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Tisztelt Képvisel§-testiilet!

A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatalhoz (a tovabbiakban: Korméanyhivatal)
a tarkevei Gy6rffy-tanya bérbeadésaval és annak miikddtetésével kapcsolatosan megkiildott
kozérdekl bejelentés alapjan a Kormanyhivatal Magyarorszag helyi nkorméanyzatair6l
sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (3) bekezdés a) és b)
pontjaiban foglalt torvényességi feliigyeleti jogkorében megvizsgalta Tarkeve Varos
Onkorményzat Képvisel6-testiiletének a Tiirkeve Viros tulajdondban lévd Tiirkeve, kiilteriilet
0464/4 hrsz. alatt nyilvintartott Gylrffy-tanya idizemeltetési szerzidésének tdrgydiban hozott
173/2020. (VIL.02.) sz. hatarozatit (a tovabbiakban: Hatarozatl), valamint a Gyérffy-tanya
bérleti szerzodésérdl sz616 190/2022. ( VIL13.) sz. hatarozatat (a tovabbiakban: Hatdrozat2).

A feliilvizsgalat eredményeképpen a Kormanyhivatal az Motv. 132. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan felhivja a Képvisel6-testiiletet, hogy

e 2026. oktdber 29. napjiig tirgyalja meg a torvényességi felhivasban foglaltakat és
sziintesse meg a jogszabalysértést,

e ajoviben tartézkodjon a hasonlé jellegii jogszabalysértések elkovetésétdl és

e intézkedésérdl (vagy egyet nem értésérdl) legkésGbb a torvényességi felhivasban
megjelolt hatiridé leteltét kovetd 3 napon beliil tajékoztasson.

5000 Szolnok, Kossuth Lajos Ut 2. Telefon: (56) 795-710 Fax: (56) 795 789
e-mail: kh.torvfel@jasz.gov.hu Honlap: www.kormanyhivatalok.hu
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1.A Gy6rffy-tanya hasznositasaval kapcsolatos térvényességi megallapitasok

A Hatérozatl el6terjesztése szerint Sallai Rébert Benedek polgérmester az Onkormanyzat
pénziigyi helyzetére a korabbi képvisel6-testiileti felhatalmazés (14sd: 270/2019. (X1.07.) sz.
képvisel6-testiileti hatarozat) birtokdban targyalast folytatott tobb helyi vallalkozéval az
ingatlan (Gy&rffy- tanya) kiils6 tizemeltets kezelésébe torténé dtadasarol. Az elSterjesztésbil
az is kidertil, hogy az érdekl6dék koziil Holl6si Imre véllalkoz6é maradt végiil az egyetlen,
akivel elvi megallapodast sikeriilt kétni az {izemeltetési feladatok ellatasara. A megallapodés
értelmében a véllalkozé arra véllalt kotelezettséget, hogy befizeti a Tarkevei Kulturdlis
Egyesiilet 4ltal elnyert Tajhdz palydzat énrészét az Onkorméanyzat szamléjéra, a Tarkevei
Virosgondnoksag Nonprofit Kft. pedig elvégzi a sziikséges feljitasi munkélatokat. Tovabba
az tizemeltetd véllalta, hogy a szerz6dés idStartama alatt tizemelteti az ingatlant és az azon
kialakitasra keriil6 T4jhézat.

Az elbterjesztés szerint, annak mellékletét képez6 tizemeltetési szerz6dés megkotése esetén
az Onkorményzat kozel 10 milli6 forint megtakaritast ér el, amelybsl kozel 1,3 millié forint a
palyézat Onerejét képezi, a tovabbi Osszeg pedig a négy év alatt az Onkormanyzat 4ltal
kordbban fizetett (izemeltetési koltségek megtakaritdsabol all.

A Hatarozatl szerint a_képviselS-testiilet felhatalmazta a Polgdrmestert a Hatarozatl
melléklete szerinti tizemeltetési szerz6dés alairdsara.

A Korméanyhivatal a kozérdeki bejelentésben - foglaltak kivizsgaldsa  érdekében
JN/24/00493-2/2026. sz-t levélben az Métv. 133. § (1) bekezdése alapjan informacikéréssel
fordult az Onkormanyzathoz, amelynek Jegyz&je TPH/5884-2/2026. sz. levelének 1.1.2
pontjaban azt az informéciét adta, hogy a Hatarozatl mellékletét képezs szerzédés nem
Iépett hatdlyba, mert Hollési Imre azt nem irta ala. (Leader palydzatra vart, amely nem
val6sult meg és a COVID is kozbesz6lt.) A COVID idészakban a tanya nem miikddhetett,
rendezvényeket nem tudtak tartani. A tanyan viszont meg kellett kezdeni az dllagmegdévasi
munkélatokat a kérok megel6zése érdekében. Holl6si Imre a Polgérmesterrel folyamatos
targyaldsban volt a bérleti szerz6dés tigyében, amelyet végiil 2022. jalius 13-i testiileti iilésén
fogadott el a Képvisel6-testiilet (Hatarozat2).

A nemzeti vagyonro6l sz616 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 11. § (16)
bekezdése alapjan toérvényben, valamint a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban all6 nemzeti
vagyon tekintetében térvényben vagy a helyi 6nkorményzat rendeletében meghatérozott
értékhatar feletti nemzeti vagyont hasznositani - ha torvény kivételt nem tesz - csak
versenyeztetés Gtjan, az 6sszességében legel6nytsebb ajanlatot tevs részére, a szolgaltatas és
ellenszolgéltatas értékaranyossagéval lehet.

Tarkeve Véaros Onkorményzat Képvisels-testilletének Tarkeve Véros Onkorményzat
vagyonarél és a vagyongazdélkodés szabalyairél szo6l6 17/2017. (V1.29.) énkorményzati
rendelet (a tovdbbiakban: Vagyonrendelet) 15. § (2) valamint (4)-(5) bekezdései alapjan:



» (2) A bérbeadds versenyeztetés lefolytatdsit kovetSen lehetséges. A 25 milli6 forintot
meghaladé forgalmi értékii vagyontirgy bérbeaddsa esetén a 4. melléklet el6irasainak
megfelel6 alkalmazéasaval kell eljarni. A 25 milli6 forintot meg nem halad6 forgalmi értéki
vagyontargyak bérbeaddsa esetén pélyazati eljarast kell lefolytatni. A pélyézati eljaras a (4)-
(5) bekezdésben meghatarozott esetekben, valamint akkor mell6zhets, ha a Képvisel-
testiilet hatarozatdval a palvazati eljaras mell6zésérsl dontott.

(4) A polgérmester dont az 5. melléklet 2. pontjaban meghatarozott teriileten elhelyezked6
ingatlanok 1 évet meg nem haladé hatdrozott id8tartamra sz6l6 bérbeadasardl,
haszonbérletérél és az e targyban kétendd szerz6dések tartalmardl. A bérleti dij 6sszegét a 3.
melléklet alapjan kell megéllapitani.

(5) A polgérmester dént a Tarkeve Varos Onkormanyzatanak tulajdonat képezé kiilteriileti
ingatlanok 1 évet meg nem haladé hatarozott id6tartama bérbeadésarol, haszonbérletérsl és
az e targyban kotend6 szerz6dések tartalmarodl. A bérleti dij sszegét a 3. melléklet 3. pontja
alapjan kell megallapitani.”

A fentiek alapjan a Korményhivatal azt vizsgélta, hogy az érintett ingatlan hasznositdsa
(izemeltetési szerz6dés alapjan torténd bérbe addsa) soran tortént-e versenyeztetés a bérld
személyének  kivélasztasakor. Mivel a  Korményhivatal rendelkezésére  4li6
jegyz6konyvekb6l nem deriilt ki, hogy tortént-e versenyeztetés az érintett ingatlan
hasznositdsara tekintettel, ezért a hivatkozott informéaciékérésben a Kormanyhivatal erre
iranyul6 kérdést intézett az Onkorményzathoz, melyre vélaszul azt a tajékoztatast kapta a
Jegyz6tsl, hogy versenyeztetés nem tortént, és nem is dontott a képviselG-testiilet a
versenyeztetés mell§zésérol. '

Osszefoglaléan megallapithat6, hogy a képviselé-testiilet - fiiggetleniil att6l, hogy a
Hatérozatl meghozatalat kivetSen az iizemeltetési szerzédés a Jegyz6 nyilatkozata szerint
nem lépett hatalyba - a Hatarozatl és Hatarozat2 elfogaddsaval az Nvt. 11. § (16) és a
Vagyonrendelet 15. § (2) bekezdésébe iitkoz6 modon, versenyeztetés nélkiil dontott az
onkormanyzati tulajdon hasznositasarol.

Az Nvt. 15. §-a kimondja ,,a jelen toérvény rendelkezéseibe 1itkdz6 szerz6dés, més jogiigylet
vagy rendelkezés semmis.”

Az dnkormanyzat a nemzeti vagyon hasznositasara iranyul6 szerzédést az Nvtv. 11. § (16)
bekezdésében elsirt kitelez versenyeztetés mell6zésével kotstte meg. A szerz6dés ezéltal az
Nvtv. rendelkezésébe iitkozik, amelyhez az Nvtv. 15. §-a kifejezetten a semmisség
jogkovetkezményét f(izi. Erre tekintettel a szerz6dés érvényességének hidnya nem pusztin
az_Onkorményzat szerz6déskotését megel6z8 eljards jogszeriiségét érinti, hanem magét a
létrejiitt szerzddéses jogviszonyt is.

Téjékoztatom, hogy az Motv. 132. § (4) bekezdés b) pontja alapjan nem terjed ki a
Korményhivatal torvényességi feliigyeleti eljarasa az érintett altal hozott azon dontésekre,
amely esetében jogszabalyban meghatarozott bir6sagi eljarasnak van helye, amire nézve a
Korméanyhivatal a vizsgalt hatarozatok alapjan megkotott {izemeltetési szerz6dés
érvényességét nem vizsgalhatja.




C)sszegezve az dnkorményzatnak a jogsértd allapot megsziintetése érdelkében:

1. Hatilyon kiviil kell helyeznie a Hatarozat1 és Hatarozat 2 dontéseit.

2. Felil kell vizsgilnia a fenndllé szerzGdéses ;ogwszonv fenntartasanal(
jogszeriiségét, a szerzddés Ptk. szerinti ervenyességcnek kérdését, a jogviszony
megsziintetésének és a felek kozotti elszamolasnak a lehetdségét, majd -
amennyiben az ingatlan tovibbi hasznositisa indokolt - az Nvtv.-nek és a helyi
vagyonrendeletnek megfelel6 versenveztetési eljarast kell lefolytania, és annak
eredménye alapjan j jogviszony létesithetd.

2. Az tzemeltetési szerz6dés és az allagmegévasi munkakkal kapcsolatos tulajdonosi
hozzajarulas vizsgalata

A Korményhivatal azon kérdésére, mely szerint az érintett ingatlanon végzett fejlesztések,
beruhazasok és atalakitasok megval6sitdséhoz minden esetben rendelkezésre 4llt-e az
Onkorményzat, mint tulajdonos el6zetes irasbeli hozzéjarulasa, a Jegyzé TPH/5884-2/2026.
sz levelének 1.1.4 pontjdban a kovetkez6 valaszt adta: el6zetes {irdsos tulajdonosi
hozzgjérulas nem volt, viszont a bizottsagi és képvisel6 testiileti iiléseken elhangzott, hogy
Hollési Imre allagmegévasi és felajitasi munkékat végzett az ingatlanon, illetve az
el6terjesztés mellékletei is tartalmaztak ezeket.

A Jegyz6 levelének 1.1.2 pontja szerint a Hatdrozatl és Hatérozat2 elfogadésa kozotti
idGszakban Hollési Imre altal elvégzett éllagmcg()vﬁm 65 felajitasi munkélalokat a Mﬁszak1
Osztély ellendrizte és hagyta jova. : »

A Miszaki Osztaly altal elismert munkalatok fxmfelembe vételével keriilt meghatérozasra a
2022-ben aléirt szerz6dés tartalma és a bérleti dfj, amely ellentétes a Vagyonrendelet 18. §
(5) bekezdésével, amely szerint a hasznalat vagy hasznositési jog atengedése esetén az
ellenérték meghatarozdsa soran a__hasznalat vagy hasznosit‘m jog  piaci  értékének
megallapitisa érdekében szakértd bevondsa szukséges

Ellentmondésos helyzetet teremt, hogy mivel a 2020. jaliusiban meghozott Hatarozatl
mellékletét képez$ tizemeltetési szerzédést Hollosi Imre nem irta ala, igy 6 gyakorlatilag
hatélyos szerz6dés hidnydban 2022. augusztus 01-ig (ei szerz6dés tényleges alafraséig)
~kvazi” bérlsként végzett dllagmegévasi munkédkat dnkormanyzati tulajdonu ingatlanon,
amely azonban nem jelent feltétlen jogalap nélkiili tigyvitelt. Ezen helyzet polgari jogi
jogviszonybdl eredd koriilményeit azonban a Korményhivatal az 1. pontban részletezettekre
tekintettel hataskor hidnydban nem jogosult vizsgélni.

Ami a tdrvényességi feliigyeleti eljaras szempontjabol azonban fontos, hogy az Nvt. 11. § (10)
és (11) bekezdése szerint:

»(10)A nemzeti vagyon hasznositdsdra vonatkozo szerz6dés csak természetes személlyel vagy dtlithaté
szervezettel kothetd. A hasznositdsra irdnyuld szerzddés - a 11/A. § (2) bekezdésében foglalt kivétellel
- hatirozatlan vagy legfeljebb 15 éves hatirozott iddre kithetd, amely iddszak egy alkalommal
legfeljebb 5 évvel meghosszabbithatd abban az esetben, ha a hasznositdsra jogosult valamennyi
kitelezettségét szerzodésszeriien, késedelem nélkiil teljesitette,




(11) Nemzeti vagyon hasznositdsdra vonatkozd szerzodés kizdrdlag olyan természetes szenméllyel vagy
dtldthato _szervezettel kothetd, amely az dlengedett nemzeti vagyon hasznositisira vonatkozo
szerzodésben villalja, hogy ™

a) a hasznositisra vonatkozo szerzédésben eldirt beszdmoldsi, nyilodntartdsi, adatszolgaltatdsi
kotelezettségeket teljesiti, 0

b) az dtengedett nemzeli vagyont a szerzddési eloirdsoknak és a tulajdonosi rendelkezéseknek, valamint
a meghatdrozott hasznositdsi célnak megfeleloen hasznilja,

c) a hasznositisban - a hasznositéval kizvetlen vagy kizvetett modon jogviszonyban dallo harmadik
félként - kizdrolag természetes személyek vagy dtlithato szervezetek vesznek részt.

Az Nvt. kapcsol6dé kommentarja szerint ,az Nvtv. alapvetd célkitiizésként fogalmazza meg az
dllami vagyon és az azzal valo felelds gazdidlkodds kiemelt védelmének biztositdsat, vagyis, hogy az
dllami vagyon hosszii tdvii hasznositdsa hatékony, koltségtakarékos, értékmegorzo, értéknoveld
felhasznildsa minden koriilmények kozott biztositott legyen.”

A fentiek alapjan az énkorméanyzati tulajdon hasznositdséra csak erre irdnyul6 szerz6dés
birtokdban lehetséges, amelyet a Hatdrozat2 alapjan csak 2022. augusztus 1-én irt ald
mindkét fél.

A jegyz6 valaszlevelének 1.1.2 pontja szerint a COVID id6szakban a tanya nem miik6dhetett,
a vallalt rendezvényeket nem lehetett megtartani, a tanya 4llapota azonban megkivéanta az
allagmeg6rzési munkalatokat.

Az Nvt. 11. § (11) bekezdés b) pontja szerint az dtengedett nemzeti vagyont a szerz6dési
el6irdsoknak és a tulajdonosi rendelkezéseknek megfeleléen kell a szerz6dd félnek
hasznalnia. A Hatarozat2 mellékletét képezd iizemeltetési szerzddés 3. k) és 1) pontjai és 5.
b) pontja szerint:

»3. k.) Uzemeltetd kiteles Tulajdonost elézetesen irdsban ériesiteni a szitkséges feliijitdsi és javitdsi
munkikrdl, melyek elvégzéséhez Tulajdonos irdsos hozzdjdruldsa sziikséges.

1) Uzemeltetd a bérleményen (és egyes létesitményein) barmilyen dtalakitdst, vdltoztatdst, felijitdst
csak a Tulajdonos eldzetes irdsbeli hozzdjdruldsidval végezhet. Az Uzemeltetd az esetleges beruhdzdsai
megléritésére csak akkor tarthat igényt, ha errdl a Tulajdonossal elézetesen megdllapodott.”

5. b) Az iizemeltetési idGszakra esG bérleti dijat felek jelen szerzodés mellékletét képezo Tételes tervezoi
koltséguetés alapjin, az abban szerepld feljitdsi munkik Uzemeltetd dltal sajit koltségére torténd
elvégzése utdn, a sikeres miiszaki dtadds- dtvételt kovetden beszdmitdssal szdmoljik el.”

Az Nvt. 11. § (11) b) pontja és a Hatarozat2 mellékletét képez6 {izemeltetési szerz6dés 3. k) és
1) pontjai pedig kifejezetten az elézetes irdsbeli tulajdonosi hozzéjarulést, illetve a beruhézés
megtéritésére vonatkoz6 el6ézetes megillapoddst tették a munkavégzés, illetve a megtérités
feltételévé. Ennélfogva a munkalatok elvégzésének id6pontjaban ezen feltételeknek mér fenn
kellett allniuk; egy kés6bbi testiileti dontés id¢belileg nem azonos az el6zetes hozzédjarulassal
és az el6zetes megallapodéassal.

A Hatéarozat2 mellékletét képezs szerz6dés 6. ¢ pontjanak 3-ik mondata, szerint a Felek
megdllapodnak abban, hogy Uzemeltetd 15 000 000 Ft-ot forditott az ingatlanra a szerzodés
aldirdsdnak napjdig.




A fentiek meger&sitik, hogy az tizemelteté a szerzédés alairasanak napjaig mar végzett
felgjitast 15.000.000 Ft értékben, amely értelemszeriien nem tdrténhetett a késébbi (2022.
augusztus 1-jén) megkotott tizemeltetési szerzédés 3. k)-1) pontjai alapjan. E rendelkezések
ugyanis a munkavégzéshez el6zetes tulajdonosi hozzajarulast, illetve a beruhédzas
megtéritéséhez el6zetes megallapodast koveteltek meg. Ezért kiilon igazolni szitkséges, hogy
a szerz6dés aldirdsanak napjaig (2022. augusztus 01-ig) elvégzett munkékhoz milyen, akkor
fennéll6 tulajdonosi jogcim és el6zetes hozzajarulds allt rendelkezésre, hiszen a Hatarozatl
melléklete szerinti szerz6dést 2020-ban az tizemeltets nem irta ald, tovabba milyen jogalapon
valt a mar elvégzett munkak koltsége a késébbi bérleti dijba beszamithat6va.

A Korméanyhivatal rendelkezésére all6 jegyzSkonyvekben fellelheté a Gydrffy tanya
fejlesztéséhez tulajdonosi hozzdjdrulds megaddsdrol sz6l6 215/2020. (IX.17.) sz. hatarozat, amely
szerint a Képvisel6-testiilet hozzajarulasat adja, hogy a Gyé6rffy tanyan Hollési Imre bérlg
bérleti dijtol fiiggetleniil kisebb 0Osszegli fejlesztési beruhdzasokat eszkozoljon sajat
koltségén, amelyek a tanya védelmét és hasznélhat6sagat segitik. A beruhdzas megkezdése
el6tt a vagyongazdéalkodéval egyeztetni kell.

Amennyiben a Hatarozatl mellékletét képezd iizemeltetési szerz6dés - a jegyzd
nyilatkozata szerint - nem lépett hatalyba, tisztazatlan, hogy a Képvisel§-testiilet milyen
fennallé jogviszony alapjan mindsitette az érintett személyt pl: a hivatkozott 215/2020.
(IX17.) sz hatarozatban bérlének, illetve milyen fennallé bérleti vagy iizemeltetési
jogviszonyhoz kapcsolodé beruhidzisok tamogatiasarél rendelkezett. Ez kiilondsen az
Métv. 107. §-ara, valamint az Nvt. 11. § (11) b) pontjira tekintettel vet fel jogszertiségi
kérdést, mivel az 6nkormanyzati vagyon hasznilatanak és hasznositasinak jogeimét,
valamint a tulajdonosi rendelkezés alapjit egyértelmten azonositani kell.

E kérdés kiilontsen azért relevdns, mert a kés6bbi, 2022. augusztus 1-jén megkdtott
iizemeltetési szerz6dés mar egy korabban elvégzett, 15 000 000 Ft &sszegti raforditast ismert
el és annak bérleti dijba torténs beszamitasarol rendelkezett.

A 2. pontban leirt torvényességi észrevételek alapjan felhivom a figyelmet, hogy a
nemzeti vagyon jovébeni hasznositisa sordn minden esetben az Nvtv-ben, valamint a
Vagyonrendeletben foglaltak figyelembevételével sziikséges eljarni.

IL

Torvényességi feliigyeleti jogkorom az Motv. 132. § (1) a) pontjan és a (3) bekezdés a) és b)
pontjan alapul. A térvénysértés megsziintetésére az Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan
szabtam hatarid6t, melynek elmulasztdsa esetén az Motv. 134. § (2) bekezdésében
meghatarozott jogkovetkezmény elrendelését kezdeményezhetem.

Szolnok, 2026. szeptember ,,2,8,, Tisztelettel: N0 Vg, >

A féispdn helyett eljdré Dr."Katona Kirolyj <.

foigazgatd nevében és megbizisibol kiadnidnyozo!
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Dr. Ligetné Nemes Katalin
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