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) Tajékoztato
Turkeve Varos Onkormanyzata és EC-Energie Investment Kft koz6tt zajlo polgari peres
eljarasrol

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Mint a korabbi eléterjesztések miatt valamennyilk szamara ismert, Tarkeve varos Onkormanyzatat
alpereskent idézték meg polgari peres eljarasban az EC-Energie Investment Kft felperes jogi képviseléje
altal benyuijtott keresetben. Az ligy alapvetéen a 2024-ig fennallé kozvilagitasi zemeltetési szerzédés
aremelkedeési dinamikajaval kapcsolatos vitas kérdésekben zajlik, hiszen énkormanyzatunk a két fél
kozott letrejott szerz6dés szovegszerl tartaimanak megfeleléen nem kivanta emelni a kozvilagitasi
szerz6dések szolgaltatasi dijat olyan mértékben, ahogy azt a felperes EC-Energie Kft szerette volna.
Megitélésem szerint az 6nkormanyzat mar igy is tGl méltanyosan jart el korabban a kézvilagitas
koltsegeivel kapcsolatban, ahol gyakorlatilag csaknem egyoldalll szerzédésmédositasokkal a
szolgaltaté a szamara tetsz6 dijmértéket hatarozta meg.

Az ukran-orosz katonai konfliktus utan keletkezett aramszolgaltatasi dijak emelkedése olyan piaci
helyzetet teremtett kormanyzati hibas dontések sorozatanak eredményeként, amely nehéz helyzetbe
hozott a varosunkon kivil sok mas lizleti szerepl6t is. Az inflacié mértékét kdvetd aremelkedés
gyakorlatilag természetesnek mondhatd, azonban az olyan szintli felelésségvallalas, amikor a
szolgaltatd sajat dontése alapjan lényegesen magasabb aron kot le szolgaltatasi dijat, mint azért a
targyévben egyébként fizetni kellene barmely szolgaltatonak, egy olyan személyi dontés (s annak
felelbssége), amiért nem vallalhat felelésséget varosunk, s nem viselheti annak terheit. Kovetkezetesen
azt képviseltiik a polgari peres eljarasban, hogy nem volt joga a sajat hibas lizleti dontésének koltségeit
atterhelni a felperesnek 6nkormanyzatunkra, miutan a szerzédésben rogzitett médositasi feltételek nem
voltak biztositottak. Az elséfoki birésag elsé eljarasdban egyet is értett, és igazat is adott
onkormanyzatunknak, igy elséfokon pert nyertiink a felperessel szemben. A masodfoku eljaras azonban
ugy itélte meg, hogy nem mindenre kiterjedSen vizsgélta meg az elséfok( birésag az aremelkedés
indokait és az azzal kapcsolatban zajlott kommunikaciot a két fél kézott, ezért a masodfok
visszahelyezte az eljarast elséfokra, és az elséfokon eljard birésagot Uj eljaras lefolytatésara kotelezte.

Ez az eljaras lezajlott a kdzelmultban, és habar megitélésiink szerint érdemi valtozas nem tdrtént a
tényalldsban megitélésiink szerint, ennek ellenére immar varosunk szamdara kedvezétleniil dontott az
elséfoku birésag. Ennek megfeleléen 13m Ft tokekdvetelés és ehhez adodoan egy kb. 5m Ft dsszegl
perkoltség és a tbéke kapcsan felszdmitandé késedelmi kamat megfizetésére kotelezte
onkormanyzatunkat, amely allaspontunk szerint teljes mértékben jogszeriiten és elfogadhatatian.
Eppen ezért arra kértem az 6nkormanyzatunk képviseletében eljaré dr. Nagy Janos egyéni iigyvéd urat,
hogy a beadvannyal szemben fellebbezéssel éljen és korabbi allaspontunkat ismét megerésitve jelezze
a masodfokl eljarasban, hogy a kétoldali megdllapodas nem tette lehetévé az egyoldald
szerz6désmodositast a felperes részére mindazon tul, hogy 6énkormanyzatunk egyetlen esetben sem
nyilatkozott ugy, hogy elfogadna a megvaltozott koriilményeket.

Ebbdl kifolyolag alldspontom szerint szlikséges kitartanunk koévetkezetesen az eddig képviselt
nyilatkozataink mellett, amellyel kapcsolatos tajékoztatast ezGton kivantam megtenni a képvisel6-
testilet részére. Jelzem tovabba, hogy olyan szinten meg vagyok gy6z6dve jogi képviseldnkkel egyiitt
onkormanyzatunk igazarél a szerz6dés értelmezése Ulgyében, hogy akar a Magyar Kuridig is



érdemesnek tartom az ligy tovabbvitelét, hiszen teljesen nonszensz, hogy a felperes hibas lzleti
dontéseinek koltségeit atterheljék a szolgaltatast igénybevevé dnkormanyzatunkra.

Kérem ezzel kapcsolatban jelen tajékoztatasom elfogadasat!

Turkeve, 2026. majus 18.

Sallai Robert Benedek
polgarmester
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) 104/2026. (V.21.) sz. képviselb-testiilet hatarozati javaslat
Turkeve Véaros Onkormanyzata és EC-Energie Investment Kft kdzott zajlé polgari peres eljarasrol

Turkeve varos Képvisel6-testilete Turkeve varos Polgarmesterének tajékoztatasat az EC-Energie
Investment Kft-vel, mint felperessel szemben zajlé polgari peres eljarasban jelen dontésével tudomasul
veszi és elfogadja.
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