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Altaldnos észrevételek

Az Etv. 7. § (3) bek. e) pont eléirasa alapjan a Kt. igazolasa
sziikséges arra vonatkozodan, hogy a beépitésre szant teriilet
novelése olyan hasznalati célra fog névekedni, amilyen célra
a telepiilés mar beépitésre kijelolt teriiletén nincs megfeleld
teriilet.

A Végso véleményezési tervdokumentacioval benyujtasra
keriilnek.

1. Kornyezeti vizsgdlat

| Ldsd: II. tdblizat

2. Partnerségi egyeztetés

Megallapitja, hogy Turkeve Varos Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének  Tiirkeve Viros telepiilésfejlesztési
koncepciojanak, az integralt telepiilesfejlesztési
stratégigjanak, a telepiilésrendezési  eszkbzeinek, a
telepiilésképi arculati  kézikonyvének és a telepiilésképi
rendeletének elkészitésével és modositasaival Gsszefiiggd
partnerségi egyeztetés szabadlyairél szolo 8/2017. (111, 23.)
onkormanyzati rendeletének rendelkezései Osszhangban
vannak a 314R. partnerségi egyeztetés szabalyairdl sz6l6
eléirdsaival.

4-5. Téajékoztat a partnerségi egyeztetés szabalyairol. Kéri a
véleményezési szakasz lezarasat kovetden a partnerségi
egyeztetéssel Osszefliggésben keletkezett dokumentumok
egy-egy példanyat megkiildeni a Kormanyhivatal részére.

A véleményezési dokumentacid partnerségi egyeztetése a
Tarkeve Viaros Onkorményzat Képviselé-testiiletének a
telepiilésfejlesztéssel, telepiilésrendezéssel ¢és telepiiléskép-
érvényesitéssel Osszefliggd partnerségi egyeztetés helyi
szabalyairdl sz6ld 8/2017. (II1.23.) onkorményzati rendelet
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szerint zajlott. A dokumentumok a Végsé véleményezési
tervdokumentacioval megkiildésre keriilnek.
3. Jogosult telepiiléstervezd és szakdgi tervezok
Megallapitja, hogy a telepiiléstervezok, valamint a szakagi | A jogosultsdgi szammal rendelkezd telepiiléstervezok és
tervezOk a jogszabalyban eldirt, megfeleld jogosultsaggal | szakagi tervezOk aldirdsa €s jogosultsagi szama szerepel az
rendelkeznek, azonban sziikséges minden alairas feltiintetése. | alair6 lapokon. A jogosultsagi szammal nem rendelkez6
tervezék (’Sigmond Katalin) alairasat potoljuk.
4. Orikségvédelmi hatastanulmdny (tovabbiakban: OHT)
A 2001. évi LXIV. tv. 85/A. § (1) bekezdésében foglaltak, | A 2017-ben elfogadésra keriilt TAK és TKR-hez érte¢kvédelmi
valamint a 68/2018. (IV.9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: | kataszter késziilt, mely a 322/2017. (XI1.14.) 6nkormanyzati
OrvR.) 83. § (1) bek. a) pontja és (2) bek. b) pontja alapjan a | hatarozattal keriilt elfogadasra.
HESZ kidolgozasahoz késziilo OHT-t az OrvR. 14. melléklet | A rendezés soran tervezett valtozasok hataselemzése (OHT 3.
1. pont 1.1. és 1.3. alpontok szerinti tartalmon til az 1. pont | fejezet) kiegészitésre keriil az 6rokségvédelem szempontjabol
1.4. alpontjaban meghatarozott értékleltarral, valamint a 2. | relevans, belteriiletet érint6 valtozasok és azok drokségvédelmi
pont szerinti hataselemzéssel kell kiegésziteni. érintettségének tablazatos formaban torténd megjelenitésével.

1. Az Orokségvédelmi hatastanulmany tartalomjegyzékének | Javitasra keriil.
szovegezése feliilvizsgalando és javitandd (pl.: 2.1 alpont, 3.
pont)

2. Tekintettel arra, hogy a TRE-ben {ijonnan beépitésre szant | Az Gijonnan beépitésre szant teriiletként kijelolt teriiletek zo6me
teriilet kijelolése tervezett, ezért az OrvR. 14. melléklet 1. | Tarkeve esetében nem (ij beépitésre kijeldlt teriilet, hanem méar
pont 1.2. alpont értelmében a régészeti orokség felmérése | egészében vagy részben beépitett teriilet, mely a tényleges,
terepbejarassal torténik. Kéri az OHT vonatkozo alcimmel | illetve megkezdett hasznalat kdvetkeztében keriilt beépitésre
torténd kiegészitését, valamint a terepbejaras kapcsan késziilt | szant teriiletbe a feliilvizsgalat soran (t6bbnyire mezégazdasagi
jegyzokonyv csatolasat. iizemi teriilet hasznalata teriiletek, kozmilétesitmények

teriilete), igy nem alkalmasak a terepbejarassal torténd
kutatasra. Az Ujonnan kijelolt beépitésre szant teriiletek
nyilvantartott régészeti lelohelyet nem érintenek.

A INSZVm Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Féosztaly Epitésfeliigyeleti és  Orokségvédelmi Osztaly
JN/46/00987-42023 sz. véleményében foglaltak alapjan a
terepbejarast nem sziikséges elvégezni.

3. Az Ordkségvédelmi hatdstanulmany 26. oldaldn rogzitettek | A Tarkeve Véros telepiilésképi védelmérdl szolo 7/2022. (11

szerint Tarkeve Varos Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
Turkeve Varos telepiilésképi védelmérdl szold 21/2018. (XII.
17.) 6nkormanyzati rendelete (tovabbiakban: telepiilésképi
rendelet) modositasra keriilt a 7/2022. (11. 7.) 6nkormanyzati
rendelettel (tovabbiakban: mddositd rendelet).

7.) szamt modositd rendelete feltdltésre keriil az www.njt.hu
honlapra, valamint a varos honlapjara.
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Azonban a telepiilés honlapjan, illetve a www.njt.hu
honlapon sem lelhetd fel a modositdo rendelet, valamint a
modositassal egybeszerkesztett telepiilésképi rendelet.

A vonatkozd jogszabalyok szerint az onkormanyzatnak a
képviselé-testiilet altal megalkotott rendeleteit kdzzé kell
tennie.

A kozzététel potlasa, valamint (pl.: a helyi védett épiiletek
szamanak kapcsan) az 6sszhang érdekében a dokumentacio
feliilvizsgalata és sziikség szerinti javitasa indokolt.

Az Ordkségvédelmi hatastanulmany felépitése nehezen
feleltethetd meg az OvrR. 14. mellékletében foglalt
tartalomnak. Javasolt az értékleltar elemeinek megfeleld
helyre torténo atemelése.

A dokumentacioban a védett és védelemre javasolt értékek
bemutatasa a mellékletb6l a 2.3. és 2.4 fejezetbe kertil
athelyezésre.

Az Ordkségvédelmi hatastanulmany 64. oldalan — vélhetSen
eliras miatt — kétszer is ,,Tiszagyenda” szerepel telepiilés
megjeloléseként, melynek javitasa sziikséges.

Javitasra kertil.

A régészeti leldhelyek felsorolasanak kiegészitése javasolt a
szomszédos telepiiléseken nyilvantartott, azonban Turkeve
teriiletét is érintd lel6helyekkel (Gyomaendréd 4418 ,,Banfty-
Bala-Gellei-tanya” és 4695 ,,Csejt-puszta-Zubogd”, valamint
Kistjszallas 77653 ,,Konta 3.” és 77655 ,,Konta 4.”).

A régészeti lelohelyek felsorolasa kiegészitésre kertil.

Az Orokségvédelmi hatastanulmany régészeti munkarész
»1V. Hataselemzés: A telepiiléstervezési koncepcidoban
szereplé modositasok és a régészeti védettség viszonya” cim
feliilvizsgdlandé és javitandé az OrvR. 14. melléklet 2.
pontjaban foglaltak alapjan.

Korrigalasra kertil.

Az Orokségvédelmi hatastanulmany régészeti munkarész
»IV. Hataselemzés” Fejezete megallapitast tesz arra
vonatkozoan, hogy orokségvédelmi szempontbol semleges
és/vagy a pozitiv valtozas a beépitésre szant teriiletbdl
beépitésre nem szant teriiletbe, illetve a beépitésre nem szant
teriiletb6l beépitésre nem szant teriiletbe atsorolt teriiletek
esetében. A beépitésre nem szant teriiletbe torténd atsorolas
esetében is lehetséges kis mértékii beépités, valamint egy
masik beépitésre nem szant teriiletbe torténd atsorolas altali
valtozas soran egy kedvezébb beépithetéség is megengedetté
valhat. Mindezek alapjan a Fejezet tartalmanak
feliilvizsgalata és kiegészitése sziikséges.

Feliilvizsgalatra, kiegészitésre kertil.
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9.

Ugyanezen Fejezetben — tobb esetben — 6rokségvédelemi
hataskorrel rendelkezd szervként a ,Jarasi Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Hatosag” keriilt megjeldlésre. A vonatkozo
jogszabalyok 2020 augusztusaban hatalyos allapotanak
megfelelden a Kormanyhivatal 6rokségvédelemi hataskorrel
rendelkezd  szervezeti egysége az  Epitésigyi  és
Orokségvédelmi Fosztaly, azon beliil az Epitésfeliigyeleti és
Ordkségvédelmi Osztaly. Javaslom a dokumentum javitasa
soran feliilvizsgalni, hogy mennyiben sziikséges a hatosag
megnevezése az anyagrészben.

Korrigalasra kertil.

10.

A 4. Ertékvédelmi terv fejezet kiegészitése sziikséges az
OrvR. 14. melléklet 3. pontban rogzitett szempontok és
kovetelmények meghatarozasaval.

A 4. Ertékvédelmi terv fejezet az OrvR. 14. melléklet 3. pontja
szerinti 4.1 Ertékleltirban szerepld értékek meg6rzését
biztosito szempontok és kovetelmények ¢és a 4.2 Az
onkormanyzat feladatai bontasban keriil kiegészitésre.

5. Megalapozo vizsgdlat (tovabbiakban: MV)

Tarkeve Varos Onkorményzata 2016-ban fogadta el az
Integralt  Telepiilésfejlesztési Stratégiajat és a
Telepiilésfejlesztési  Koncepcidjat, melyhez  egyfttal
készittetett megalapoz6 vizsgalatot is. Hivatkozva a 314R.
3/A. § (3) bekezdésében foglaltakra a telepiilésrendezési
eszk6z modositasa soran felhasznalni csak az aktualizalast
megel6z6en legfeljebb hét éven beliil késziilt megalapozo
vizsgalatot lehet. Mindezek figyelembevétele mellett a
véleményezésre  benyljtott ,, Megalapozo  vizsgalatok
kiegészitése” cimii dokumentum legfeljebb még 2023-ban
hasznalhatdé fel. Mivel a  megalapozd  vizsgilat
kidolgozottsaga részletes, igy megfeleltethetdé a meglévd
megalapozo vizsgalat feliilvizsgalatanak. Mindezek alapjan
annak kiegészitése helyett {ijabb hét éven at alkalmazhat6 1j
dokumentum készitése javasolt.

A munkara sz6l6 megbizas 2018. évi, mely a Megalapozd
vizsgalatok kiegészitésére vonatkozott. A MV a folyamat
elején készilt, és a megbizas szerint lezarult 2021 tavaszan.
Nincs mod ¢és szandék az MV 1jradolgozasara, teljes
feliilvizsgalat kidolgozasara.

A Megalapozo6 vizsgalat 1. oldalan nem szerepel ’Sigmond
Katalin okl. tajépitészmémok alairasa, ennek potlasa
sziikséges.

Potlasra keril.

A Megalapozd vizsgalat 1.3.1. alfejezetében sziikséges a
szerkezetet ~meghataroz6 és  nyomvonalas  elemek
feltiintetése.

Az 13.2. alfejezet Okologiai halozat teriiletrendezési
kovetelmények részét sziikséges kiegésziteni azzal, hogy az

A vonatkozo fejezetek kiegészitésre keriilnek.

4




vélemény
sorszama

vélemény leirasa

vélemény figyelembevétele

okologiai halozat okologiai folyosdjanak ovezetében az
erémiivek kozil csak haztartidsi méretl kiserdmi 1étesithetd,
épiileten elhelyezve. Ugyanez a kiegészités sziikséges a
kivald termbhelyi adottsagh szantok Gvezete esetében is.

A Megalapozo vizsgalat ,,1.4. A szomszédos telepiilések
hatalyos telepiilésszerkezeti terveinek a telepiilés fejlesztését
befolyasolo  vonatkozé  megallapitasai”  alfejezetben
sziikséges minden szomszédos telepiilés telepiilésszerkezeti
tervének a jovahagyo hatarozatanak szamat, a helyi épitési
szabalyzat szamat és elfogaddsanak datumat, tovabba a
fejlesztést  befolydsold ~ vonatkozd  megallapitasokat
feltlintetni. Sziikséges az alfejezet feliilvizsgalata és javitasa.

Javitasra, kiegészitésre keriil.

A Megalapozd vizsgalat 1.5.1. alfejezetét sziikséges
kiegésziteni az integralt telepiilésfejlesztési  stratégia
vonatkozé megallapitasaival, illetve a 314R. 1. melléklete
szerinti 1.5.2. Hatalyos teleptilésfejlesztési és
telepiilésrendezési szerzédések alfejezet hianyzik, ezeknek —
amennyiben relevans — potlasa sziikséges.

Az 15.1. alfejezet kiegészitésre keriill az integralt
telepiilésfejlesztési stratégia vonatkozd megallapitasaival.
Nincs érvényben 1éve telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési
szerzOdés.

A Megalapozd vizsgalat 1.12.2.2. alfejezetében szerepld
teriilet érték felillvizsgalata sziikséges a telepiilésszerkezeti
terv teriileti mérleg adatainak ismeretében.

A TAKARNET adatai nem egyeztek a Lechnertdl kapott
adatszolgaltatds adataival, ezért a térképes adatszolgaltatas
szerint a Megalapozd vizsgalatban szerepld teriilet értékek
pontositasra keriiltek.

A Megalapozo vizsgalat 1.14.1.1. alfejezetében a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megye Kozgylilésének a Jasz— Nagykun—
Szolnok Megyei Teriiletrendezési Tervr6l szold 3/2020.
(V.13.) o6nkormanyzati rendeletére sziikséges hivatkozni,
illetve a megfeleld adattartalommal feltdlteni.

Javitésra keriil.

A Megalapoz6 vizsgalat 1.14.2.2. as 1.14.3. alfejezeteiben
sziikséges a hivatkozott tervlapok szamanak feliilvizsgalata.

Javitasra keriil.

Az 1.146.2. alfejezetben szereplé régészeti teriiletek
felsorolasat sziikséges dsszhangba hozni az 6rokségvédelmi
hatdstanulmany régészeti fejezetével

Javitasra kertil.

A Megalapozd  vizsgalat 1.14.6.4.  alfejezetének
feliilvizsgalata ¢és kiegészitése sziikséges, ugyanis a
https://ivo.lechnerkozpont.hu/ adatbazisa, valamint az
Orokségvédelmi hatastanulmany alapjan az alfejezetben nem
minden milemlék keriilt felsorolasra.

Kiegészitésre kertil.
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10.

A Megalapozo vizsgalat 1.14.7. alfejezetében sziikséges
ismertetni az épitett kornyezet konfliktusait, problémait.

Kiegészitésre kertil.

11.

A 3.1.3. alfejezetben szerepld tablazat feliilvizsgalata és
javitasa szilkséges a Jasz- Nagykun-Szolnok Megye
Teriiletfejlesztési Koncepcio 2021-2027 tekintetében.

A tablazat kiegészitésre keriil a INSZM 2030 megjelenitésével,
ugyanakkor itt kivanjuk megjegyezni, hogy a 2020-ban
elfogadasra keriilt JNSZM Teriiletrendezési Terv alapjat,
mellyel a telepiilésrendezési eszkdzok Gsszhangjat biztositani
kell, még a korabbi Megyei Teriiletfejlesztési Koncepcio
képezte, ezért annak megjelenitését is sziikségesnek tartjuk.

12.

A Megalapoz6 vizsgélat 3.3.1., 3.3.2. és 3.3.3. alfejezeteit
sziikséges bdéviteni tartalommal (indoklas). (Amennyiben
ujabb 7 évig fel szeretné hasznalni az Onkormanyzat a
megalapoz6 munkarészt, ugy javasolt a hivatkozasok helyett
beemelni az ITS és TFK relevans részeit a dokumentacidba.)

A munkdra sz6l6 megbizas 2018. évi, mely a Megalapozd
vizsgalatok kiegészitésére vonatkozott. A MV a folyamat
elején készilt, és a megbizas szerint lezarult 2021 tavaszan.
Nincs mod ¢és szandék az MV (jradolgozasara, teljes
feliilvizsgalat kidolgozasara.

13.

A Megalapozo vizsgalatban sziikséges az abrak és tablazatok
szdmozasanak feltiintetése.

A hivatkozasi hibdk kikiisz6bolése érdekében az 4brak,
tablazatok nem keriiltek sorszamozasra, az abrak, tablazatok
cimei, illetve a szOoveges munkarészek alapjan ezek
egyértelmiien beazonosithatoak.

14. Alatamaszto javaslat

Az Alatamaszté javaslat 2. oldalan szerepld alairasok
hianyosak, ezek pétlasa sziikséges.

’Sigmond Katalin alairasat potoljuk.

Az Alatamasztd javaslat 1.1.3. alfejezetében a szerkezetet
meghatarozo, tagold egyéb nyomvonalas elemeket, valamint
a szerkezetalkoto zoldfeliileti rendszereket és vizfolyasokat
is fel kell tiintetni.

Az alfejezetben a cimével Osszhangban azok a szerkezetet
tagold nyomvonalas elemek keriiltek felsorolasra, melyek
meghatarozok a telepiilés szerkezetének alakulasa, illetve
hasznalata szempontjabol.

Ezek az elemek nem teljes mértékben egyeznek a megyei
terilletrendezési ~ tervben  szerepeltetett = nyomvonalas
létesitményekkel, mivel azok egy része nem jatszik szerepet a
fizikai tér tényleges tagolasaban.

Az Alatamaszt6 javaslatban sziikséges a 2.3. alfejezetben a
kozteriileti parkolasrol irni.

Kiegészitésre keriil.

A ,,2.4.2. Energiaellatas” cimi alfejezet 62. oldalan szerepld
torvény nevét szilkkséges kiimi.

Potlasra keril.

Az Alatamaszto javaslatban a 314R. 3. melléklet Alatamaszto
javaslat tartalmi kovetelményei alapjan sziikséges a 2.4.3.
alfejezetben az egyedi kzmiipo6tlokrol is irni.

Kiegészitésre keriil.

illetve  hianyzik a dokumenticiobél 6. Hatalyos
telepiilésszerkezeti tervvel vald Osszhang bemutatdsa cimii
fejezet, ezeknek potlasa sziikséges.

Jelen munka soran 1j Telepiilésszerkezeti terv keriil
kidolgozasra, mely az 0j HESZ-szel egyiitt, egymassal
O0sszhangban késziil, egy eljarasban keriilnek egyeztetésre, ily
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moddon a hatalyos Telepiilésszerkezeti tervvel vald 6sszhang
nem vizsgalando/vizsgalhatd. A teljes kozigazgatasi teriiletre
vonatkoz6 TRE feliilvizsgdlat sordn nem az Osszhangot
vizsgaljuk a hatalyos telepiilésszerkezeti tervvel, hanem a
valtozasokat mutatjuk be a hatalyos telepiilésszerkezeti tervhez
képest, amit a TSZT szoveges munkarészének 3. fejezete,
valamint az Aldtamaszt6 javaslatok 1.2. fejezete tartalmaz.
15. Telepiilésrendezési eszkiozok tervezete
A. Telepiilésszerkezeti terv (tovabbiakban: TSZT)
Hatdrozattervezet

1. A hatdrozattervezet Osszhangban van a 314R 9. § '\/

rendelkezéseivel.
Szerkezeti tervlap

2. Tekintettel arra, hogy a,,Gip” jelii teriiletfelhasznalasi mod az | A jeldlést a véleménynek megfeleléen modositjuk.
OTEK 20. § (2) bekezdés 2. pont szerinti egyéb ipari
gazdasagi teriiletet jeloli, javasolt ezt a jelolésben is
feltiintetni (Gipe).

3. A terv tartalméban az OTEK 2021. jilius 15-én hatalyos II. | Az OTEK eldirsai szerint az azonos szerepkord, jelleg,
Fejezetén alapul, igy a teriiletfelhasznalasi modok | beépitettségi  intenzitasu  teriiletrészeket kell —azonos
meghatarozasanal az OTEK 6. § (3)-(6) bekezdéseit kell | teriiletfelhasznalasi egységbe sorolni. A  véleményben
figyelembe venne. Ennek megfelelden a ,,vizgazdalkodasi | kifogasolt teriilethasznéalatok alkalmazasat a helyi sajatossagok
célu erddteriilet™et, a ,tajgazdalkodasi mezOgazdasagi | ésaz Etv.-ben és az OTEK-ban megfogalmazott elvek érvényre
teriilet”-et és a ,vizgazdalkodasi célu tdjgazdalkodasi | juttatdsa teszi sziikségessé.
mezbgazdasagi teriilet™-et valamely — az OTEK 6. § (3) | A mezégazdasagi teriiletek és erdéteriiletek a 2021. VIL. 15-
bekezdésében meghatarozott — teriiletfelhasznaldasi mod | én  hatilyos OTEK-tél eltéré teriiletfelhasznalasi
tovabb bontasaval kell meghatarozni. kategorizilasa érdekében OTEK egyes eldirasaitél valé

eltérés iranti kérelem keriil benyijtasra, az Allami
Foépitésszel tortént elézetes megallapodas szerint (lasd:
2023. november 2-4n megtartott egyeztetésrél sz6lé
Emlékezteté 1. pontja).

4. A tervezet a beépitésre nem szant kiilonleges teriiletek kozott | Turkeve kozigazgatasi teriiletén a ,, Kb-Km” jelli beépitésre

,,Kb-Km?” jellel hatdroz meg kozmiilétesitmények elhelyezése
céljabol teriiletfelhasznalasi médot. Az OTEK 26. § (1)
bekezdése szerint a kozlekedés és a kozmii elhelyezésére
szolgalo teriilet — tobbek kozott — a kozmii és a hirkozlés
épitményei elhelyezésére szolgal. Az OTEK 30/B. § (1)
bekezdése értelmében a kiilonleges beépitésre nem szant

nem szant kiilonleges teriiletbe a 0751/5 hrsz-u teriileten
talalhato, az ingatlan-nyilvantartas szerinti repiilégépiranyitd
teriilete sorolt. A kiilonleges teriiletbe sorolast kelldképpen
indokolja a létesitmény kiilonleges jellege, hisz egyrészt
hatassal van a komnyezetére, masrészt a kornyezete
megengedett kiilsé hatasaitdl is védelmet igényel. Az Allami

7




vélemény
sorszama

vélemény leirasa

vélemény figyelembevétele

teriiletbe azok a teriiletek tartoznak, amelyeken az
elhelyezhetd épitmények rendeltetésiik miatt jelentds hatast
gyakorolnak a kornyezetikre vagy a komnyezetiik
megengedett kiilsé hatdsaitol is védelmet igényelnek.
Mindezek alapjan — tekintettel arra, hogy a tervezet alapjan a
,Kb-Km” 6vezet esetében nem igazolt az OTEK 30/B. § (1)
bekezdés szerinti feltétel fennallasa — az Gvezet torlése, és az
érintett teriilet ,,Kozlekedési és kozmuterilet”
teriiletfelhasznalasi egységbe sorolasa sziikséges. Ezzel
Osszefiiggésben a telepiilésszerkezeti terv vonatkozo
részeinek feliilvizsgalata is sziikséges.

Foépitésszel tortént elozetes megallapodas szerint targyi
teriillet , kiilonleges beépitésre nem szdant teriilet,
repiilégépiranyito” (Kb-Ri) teriiletfelhasznalasba, ill.
ovezetbe Kkeriil besorolasra (lasd: 2023. november 2-an
megtartott egyeztetésrol sz6l6 Emlékezteto 3. pontja).

A, Natura 2000 teriilet hatira/teriilete” jelolése kontar
nélkiil csak kitoltést alkalmaz a tervlapokon. Tekintettel az
alkalmazott kitoltés ritka mintazatara, javasolt a jelolés
kapcséan kontuar feltiintetése is.

Kiegészitésre keriil.

A tervlapok nem tartalmazzak a felszini viz védvonala (t6ltés,
gat) jelét.

Potlasra keril.

A magteriilet 6vezete (0237 hrsz.), a nagyvizi meder teriilete
(vizfolyas) és a tajképvédelmi teriilet dvezete (Malomzugi
halastavak komyezete) nem a teriiletrendezési tervben
meghatarozott kiterjedéssel szerepel a szerkezeti tervlapokon.

A magteriilet 6vezete, valamint a nagyvizi meder Gvezete
javitasra kertl.

A tajképvédelmi teriilet 6vezete esetében az adatszolgaltatas
nem egyezik a teriiletrendezési tervben szerepld lehatarolassal,
a kiilonbséget az okozza, hogy a teriiletrendezési terv
vonatkozd Ovezeti tervlapjan a telepiilési térségbe sorolt
teriileteken megszakad a tajképvédelmi teriilet Gvezete.

A Trtv. 23. § (2) bek. értelmében, ha az illetékes
allamigazgatasi szervnek a térségi Ovezet lehatarolasara
vonatkozo adatszolgaltatasa eltér az MTrT-ben meghatarozott
Ovezeti lehatarolastol, a telepiilésrendezési terv készitése soran
a telepiilési dnkormanyzat szamara kedvezobb lehatarolas
szerepeltethetd. Elve a Trtv. adta lehetSséggel, targyi teriileten
a jelenlegi és a tervezett teriilethasznalatot figyelembevéve
keriilt a tajképvédelmi teriilet hatara meghatarozasra.

Azokra a teriiletekre kiterjed a TRE-ben a tajképvédelmi teriilet
lehatarolasa, melyek beépitésre szant teriiletbdl visszasorolasra
kertilnek beépitésre nem szant teriiletbe, ily moédon ténylegesen
nem képezik részét a telepiilési térségnek.

A 0185/2 és 0185/3 hrsz.-u telkek esetében hianyzik a
teriiletfelhasznalasi egység jele.

Potlasra keriil.
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Szerkezeti terv leirasa

A leirasban szerepl teriiletfelhasznalasi modok jeleinek és
megnevezéseinek feliilvizsgalata sziikséges a szerkezeti
tervlap 2-4. véleménypontjainak figyelembevételével.

lasd: 2-4. pontoknal adott valaszok

10.

A szerkezeti terv leirdsanak 28. oldalan a helyi védett
épiiletek felsorolasaval kapcsolatosan jelen vélemény IV.
Fejezet Orokségvédelmi hatdstanulmany 3. pontjdban
foglaltak figyelembevétele sziikséges.

Lasd: hivatkozott véleménynél adott valasz.

Valtozdasok (beavatkozdsok és iitemezések)

11.

A hatarozattervezet 3. Valtozasok (beavatkozasok és
litemezések) melléklete részletesen ismerteti a tervezett,
teriiletfelhasznalast érint6 valtozasokat, és azok tervezett
litemezését.

\/

Teriileti mérleg

12.

Az FEtv. 60. § (10) bekezdése alapjan Turkeve
telepiilésrendezési eszkdzeinek készitése a Rendelet tartalmi
kovetelményei szerint torténik. A Rendelet 2. § 11. pontja
alapjan a telepiilés teriileti mérlegének tartalmaznia kell az
eltérd teriiletfelhasznaldsi meglévd és tervezett teriiletek
meghatarozasat és méretét hektarban. Ennek megfelelden a
hatarozattervezet 4. melléklete tartalmazza a 4.2. (Valtozassal
érintett teriiletfelhasznalasok teriileti mérlege) pontban a
relevans teriiletfelhasznaldsi egységek valtozas elotti és
tervezett teriiletét.

\/

Teriiletrendezési tervvel valo dsszhang igazoldsa

13.

Az Etv. 7. § (3) bekezdés e) pontja értelmében a telepiilés
beépitésre szant teriilete csak olyan hasznalati célra
novelhetd, amilyen célra a telepiilés mar beépitésre kijelolt
teriileten beliil nincs megfeleld teriilet, és ezt a telepiilési
onkormanyzat képviselOtestiilete kiilon dontéssel igazolja.
Sziikséges a dontés csatolasa a zard szakmai véleményezési
dokumentaciohoz.

A Végsé véleményezési tervdokumentacioval benyujtisra
kerdil.

14,

A tervezett valtozasok koziil az I-XI. jelt teriiletfelhasznélasi
valtozas jar tjonnan beépitésre szant teriilet kijeldlésével. Az
uj beépitésre szant teriiletek kijelolésével 2,7509 ha
lakoteriilet, 0,1422 ha gazdasagi teriilet, 1,3861 ha vegyes
teriilet és 10,0861 ha kiilonleges beépitésre szant teriilet keriil
megallapitasra. Ennek megfeleléen 6sszesen 0,7183 ha 1j
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z6ldteriilet vagy legalabb 0,2069 ha erdd és 0,5114 ha
erdéteriilet kijelolése sziikséges. A 6. szamu moddositasban
1,0392 ha — az 1j beépitésre szant teriiletekhez kapcsolodd —
uj zoldteriilet kijelolésével igazolt a Trtv. 12. § (3) bekezdése
kdvetelményeinek vald megfelelés.

15.

Az orszagos €s térségi miiszaki infrastruktura-halozatok és a
miiszaki infrastruktira egyedi épitményeinek MTrT. 1.
mellékletén alapuld vizsgalata nem teljes. A térségi
jelent6ségli csatornak felsorolasa hianyos, a Tk-1. jeld
csatornat a szerkezeti terv nem teljes egészében jeloli. A
felsorolasbol a meglévé foldgazszallito vezeték, mint
orszagos jelentéségli elem hianyzik. A telepiilésszerkezeti
tervlap jelmagyardzata nem tartalmazza a felszini viz
védvonala (t6ltés, gat) jelolést, e miatt a telepiilésszerkezeti
terv nem jeldli az arvizvédelmi fovédvonalat. A nemzetkozi
és orszagos vizi utak nem részei a teriiletrendezési terveknek,
ezért a vizsgalatbdl tordlni sziikkséges.

Kiegészitésre, illetve javitasra kertil.

16.

A Trtv. 11. §-dban foglaltaknak valdé megfelelés vizsgalata a
vizgazdalkodasi térség teriiletét érintden nem megfelels. A
hatarozattervezet 5. melléklete az 51. oldalon azt a
megallapitast teszi, hogy a vizgazdalkodasi térség teriilete a
TRE-ben vizgazdalkodasi teriiletbe és zoldteriiletbe keriilt
besorolasra, igy megfelel a kovetelményeknek. Az MTrT
térségi szerkezeti tervében vizgazdalkodasi térségbe sorolt
teriiletek egy része nem a Trtv. 11. § c) pont szerinti
teriiletfelhasznalasi modokba sorolt, igy a mikodési
teriiletével érintett viziigyi igazgatasi szervvel egyeztetve kell
a teriileteket pontositani, melyet igazolni sziikséges a végso
véleményezési eljaras dokumentumaiban.

Feliilvizsgalatra, a sziikséges helyeken javitasra kertil.

17.

Az Okologiai haldozat magteriilet Gvezetének teriilete — a
szerkezeti tervlapokon jeloltek alapjan — a 0237 hrsz.-0
foldrészlet esetében eltér az MTIT Ovezetei tervlapjan jelolt
kiterjedéstol.

A 0237 hrsz javitasra keriil.

18.

A telepiilésszerkezeti tervlapokon jeldlt magyvizi meder
teriilete, mint térségi Ovezet nem egyezik meg az MTrT.
Ovezeti tervlapjan szerepld kiterjedéssel. Amennyiben
adatszolgaltatas alapjan tortént a lehatarolas, ugy azt a végsé
véleményezési szakaszban kérjiikk benytjtani.

Technikai okok miatt a nagyvizi meder teriiletébdl az
els6dleges levezetd sav teriilete kimaradt, potoljuk.
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19.

A tervlapok a tajképvédelmi teriilet Gvezetét nem pontosan
a teriiletrendezési  tervekben szereplé  kiterjedéssel
abrazoljak, az eltérés a Malomzugi halastavak
komyezetében jelentkezik.

20.

A Trtv. 23. § (2) bekezdése értelmében a telepiilésrendezési
terv készitésénél a kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési
terv térségi Ovezeteinek lehatarolasdhoz képest a térségi
ovezetek csak — a Trtv. felhatalmazasa alapjan kiadott
korményrendeletben meghatarozott - illetékes
allamigazgatasi szervek vagy azok teriilleti szervei
egyetértése esetén valtoztathatok meg, kivéve a Trtv. 22. §
szerinti esetet. Ha az illetékes allamigazgatasi szervnek a
térségi Ovezet lehatarolasara vonatkozd adatszolgaltatdsa
eltér az MTrT-ben meghatarozott dvezeti lehatarolastol, a
telepiilésrendezési terv  készitése soran a telepiilési
onkormanyzat szamara kedvez6bb lehatarolas
szerepeltethetd, kivéve, ha az jogszabalyba titkozik.

Lasd: vélemények 7. pontnal adott valasz.

Biologiai aktivitasérték szamitds

21.

A hatérozattervezet 6. melléklete tartalmaban megfelel a
419R. vonatkozo elbirasainak, igazolt az Etv. 7. § (3)
bekezdés b) pontja szerint kovetelménynek vald megfelelés.

\/

rrrrr

Rendelettervezet

A rendelettervezet bevezetd részében a véleményezo szervek
felsorolasaban a Technologiai és Ipari Minisztérium Hajozasi
Hatosagi Foosztaly a jogutédlas miatt javitandd Epitési és
Kozlekedési Minisztériumra, valamint kiegészitendé a
Légligyi Feliigyeleti Hatosagi Fdosztalydval és Vasuti
Hatosagi Féosztalyaval. A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
28. § (1) bekezdésében biztositott jogkorében eljard
felsorolasbol torlendé6 a Magyar Kozat Nonprofit Zrt.,
tovabba kiegészitendé a Nemzeti Foldiigyi Kozponttal, a
Békés Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsaggal és a
Koros-vidéki Viziigyi Igazgatdsaggal.

Javitasra keril.

A rendelettervezet 1. § (1) bekezdése — tekintettel arra, hogy
a helyi épitési szabalyzat a teljes telepiilésre kell, hogy
késziiljon — felesleges. A (2) bekezdés torlése sziikséges, mert
az abban foglaltakat mind a jogalkotasrél, mind a

Torlésre keriilnek.
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jogszabalyszerkesztésrl szolo jogszabalyok, az épitésiigyi
torvény és a végrehajtasara kiadott kormanyrendelet rendezi.

A rendelettervezet 1. § (3) bekezdés aa) és ab) pontjabdl a
»melléklet” sz6 torlése sziikséges (a loclex rendszerrel is
sziikséges 0sszhangba hozni a rendelkezést). Itt hivom fel a
szives figyelmet, hogy a szabalyozasi terv a telepiilés teljes
kozigazgatasi teriiletére vonatkozodan késziild dokumentum.
Az, hogy az értelmezhetdség kedvéért a terv szelvényekre van
osztva nem jelenti, hogy ,,szabalyozasi tervek” szerepelnek a
rendelettervezetben, igy ezen részek javitasa sziikséges
(egyes szamra). A jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009.
(XII. 14.) IRM rendelet (tovabbiakban: IRM rendelet)
rendelet 127. § (2) bekezdése szerint a jogszabaly
tervezetében melléklet ugy alkothatd, hogy a jogszabaly
tervezetének valamely szakasza a melléklet szerinti
szabalyozasi  tartalom megjelolésével hivatkozik a
mellékletre. Ezek alapjan a rendelettervezet feliilvizsgalandé.

Javitésra keriil.

A rendelettervezet 2. § (1) bekezdésében a ,melyek
modositasa csak a helyi épitési szabalyzat mddositasaval
torténhet” szovegrész torlése sziikséges, mert minden jellegli
moédositas a helyi épitési szabalyzat mddositasaval torténhet.

Torlésre keriil.

A rendelettervezet 2. §-ban felsorolt szabalyozasi elemek
megnevezéseinek  Osszhangba hozatala sziikséges a
szabalyozasi terv jelmagyardzataval.

Korrigalasra kertil.

A rendelettervezet 3. § 1. pontban a ,,fdépitmény” fogalma
torlendd, mivel azt az OTEK szabalyozza. Az IRM rendelet
70. § (1) bekezdése szerint felhatalmazas alapjan kiadott
jogszabaly tervezetében alkalmazott fogalom a felhatalmazo
rendelkezést  tartalmazd  jogszabalyban  értelmezett
fogalomtol eltéréen nem értelmezhetd, és az értelmezd
rendelkezés nem ismételhetd meg.

Torlésre keriil.

A rendelettervezet 3. § 6. pontban a ,minimalis
telekszélesség” fogalmanak feliilvizsgalata javasolt, mivel a
jelenlegi szabalyozas lehetévé teszi, hogy az utcai telekhatar
akar 3,0 m legyen. Kérdés, hogy ez-e az Onkorményzat
szandéka.

A hivatkozott pont az alabbiak szerint keriil pontositasra:
wMinimalis telekszélesség: A telekszélesség utcafronton
megengedett minimdlis azen értéke, mely értéknél kisebb csak
a telek egyharmad hosszaban megengedett.”

A rendelettervezet 3. § fogalom meghatarozasai kozt a
»saroktelek” fogalmat a rendelettervezet a késébbiekben nem

A fogalom meghatarozasok koziil a ,,saroktelek” fogalma
torlésre keriil.
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alkalmazza, ezért torlése sziikséges. Javasolt az alkalmazott
»pavilon jellegii épitmény” magyarazata.

A fogalom meghatirozds a ,,pavilon jellegii épitmény”
fogalmaval kiegésziil, az alabbiak szerint:
wPavilon jellegii épitmény: szilard alappal nem rendelkezo,
dltalaban szerelt szerkezetii, meghatarozott idejii ideiglenes
felhaszndlas céljara létesitett épitmény.”

A rendelettervezet 6. § (1) bekezdésében a kozforgalom
szamara atadott maganutak is szerepelnek, azonban a szakasz
(2) és (3) bekezdése nem tartalmaz ezzel kapcsolatban
rendelkezést. Feliilvizsgalat sziikséges.

A 6. § (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezés a kozutakra
és kozteriiletekre vonatkozik, a kozforgalom szamara atadott
maganutak menti zoldfeliiletekre az (1) bekezdés rendelkezik,
melyet a HESZ-tervezet vonatkozd egyéb elbirsaival,
nevezetesen a 26. § (3) bekezdésével egyiitt kell alkalmazni,
mely a maganutak (beleértve a kozforgalom szamara atadott
maganutakat is) zoldfeliilet kialakitasara vonatkozik.

10.

A rendelettervezet 6. § (3) bekezdésében az OTEK-ra vald
hivatkozasnal felhivom a figyelmet az IRM rendelet 17. § (1)
bekezdésében foglaltakra: E rendelet eltéré rendelkezése
hianyaban jogszabaly tervezetében jogszabdlyra vagy
jogszabaly rendelkezésére mas jogszabaly cimének, mas
jogszabaly szabalyozasi targykorének vagy a felhivni kivant
rendelkezések szabalyozasi targykorének a megjeldlésével (a
tovabbiakban: rugalmas hivatkozas) kell hivatkozni, kivéve,
ha ilyen modon a hivatkozott jogszabaly vagy rendelkezés
nem azonosithat6 egyértelmiien.

A hivatkozas a véleményben foglaltak szerint korrigalasra
keriil.

11.

A rendelettervezet 7. § (2) bekezdés bevezetd része a
természetvédelmi szempontbol értékes teriiletek
gylUjtéfogalmat  tartalmazza, melyet a  fogalom-
meghatarozasok kozt sziikséges alkalmazni. A fogalmat a
rendelettervezet 8. § (1) bekezdés b) pontja is alkalmazza.

A, természetvédelmi szempontbol értékes teriilet” megnevezés
a 7. § (2) bekezdés szerinti gytlijtéfogalom, ami alatt ezen
bekezdés szovegében a gondolatjelek kozott felsorolt teriiletek
értenddk. Tekintettel arra, hogy a 8. § (1) bek. b) pontja e
teriileteket nem teljeskoriien tartalmazza, a Rendelettervezet 8.
§ (1) bekezdés b) pontjabdl a ,, természetvédelmi szempontbol
értékes teriilet” megnevezés torlésre keriil.

12.

A rendelettervezet 7. § (2) bekezdés e) pontjaban és a (3)
bekezdésben hozott rendelkezések nem az épitéshez
kapcsolodnak, ezért torlésiik sziikséges.

A zoldfeliilet telepités kozvetleniil kapcsolodik az épitési
tevékenységhez, a HESZ-nek az épitési tevékenységgel
Osszefiiggésben a zoldfeliiletek kialakitasardl is rendelkeznie
kell. A 7. § (2) bek. e) pontjaban olyan, a taj védelmét szolgalo
zoldfeliileti feltétel keriilt meghatarozasra, melyet a 7. § (2)
bekezdésben meghatarozott teriileteken az épitési tevékenység,
illetve ahhoz kapcsolodd zoldfeliilet telepités soran kell
betartani.

A HESZ kunhalmokra vonatkozo 7.§ (3) bekezdés eléirasai
moédositasra  keriilnek, csak az épitési tevékenységgel
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Osszefiiggésben keriil a terepalakitas szabalyozasra, az alabbiak
szerint:

. (3) A szabalyozasi terven jelolt, orszagos védettséget élvezo
(ex lege védett) kunhalmok teriiletén tevékenységek oly modon
folytathatok, hogy a kunhalmok jellegzetes alakzata ne
seriiljon, épitesi tevékenység sordan terepalakitis kunhalom
teriiletét nem érintheti.” (lasd: a 2023. november 2-an
megtartott egyeztetésrél szol6 Emlékeztet6 5. pontja)

13.

A rendelettervezet 11. § (4) bekezdés és 12. § rendelkezései
nem az épitéshez, hanem az iizemeltetéshez kapcsolodnak,
feliilvizsgalatuk, sziikség esetén torlésiik javasolt.

Az OTEK 31. §-a eldirja, hogy épitményeket csak ugy szabad
elhelyezni, hogy azok feleljenek meg tobbek kozott a
kornyezetvédelemi kovetelményeknek, valamint a geoldgiai,
éghajlati, illetéleg a terep, a talaj és a talajviz fizikai, kémiai,
hidrologiai adottsdgainak, illetéleg azokat ne befolyasoljak
karosan.

Az Etv. 7. § (2) bek. szerint a telepiilésrendezés soran
biztositani kell a teriiletek kozérdeknek —megfeleld
felhasznalasat a jogos maganérdekekre tekintettel, ennek soran
tobbek kozott figyelembe kell venni a kdrnyezet-, a természet-
és a tijvédelem szempontjait.

A véleményben kifogasolt rendelkezések fenti célkitlizés
elérése érdekében megfogalmazott, az épitési tevékenységek
kornyezeti feltételei.

Az észrevétel alapjan a 11. § (4) bekezdése a VI. ,, Kézmiivek
eléirasai” c. Fejezet Szennyvizelvezetés paragrafusai kozé
keriil athelyezésre, a 12. § (2) bekezdés torlésre keriil.

14,

A rendelettervezet 16. § (1) bekezdés c) és d) pont
rendelkezéseinek esetleges 0sszevonasa javasolt.

A vonatkozé rendelkezések nem vonhatdk Gssze, tekintettel
arra, hogy mas adottsagokkal rendelkezd6 (koziizemi
vizellatassal rendelkezd, illetve koziizemi vizellatassal nem
rendelkezd) teriiletekre vonatkoznak (lasd: rendelkezések
felvezetd szovege).

Az egyértelmiiség kedvéért a 16. § (1) bek. ¢) pont felvezetd
szovege az alabbiak szerint keriil pontositasra:

,C) a beépitésre szant kiilonleges mezdgazdasagi tizemi
teriileteken, valamint a mezégazdasagi tizemi teriiletek lako
funkcioju teriiletén is a teljes kozmiiellatas biztositisa
sziikséges, ettol eltérni csak azokndl a még csatorndzatlan,
koziizemi vizellatassal rendelkezd teriileten fekvo telkeknél
lehet, amelyek az iizemel6 csatornahdlozatot 200 m-en beliil
nem érik el és biztositott”
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15.

A rendelettervezet 16. § (1) bekezdés e) pontja és 18. § (3)
bekezdése vizbazis védelmi és kiemelt vizmindség védelmi
teriiletet emlit, azonban a szabalyozasi terv nem jeldl ilyen
teriileteket, 6sszehangolas sziikséges.

A vizbazis védelemi teriilet fogalmat javitjuk/cseréljiik a HESZ
szovegében vizmikutak védoteriiletére, a kiemelt vizmindség
védelmi teriilet fogalomnal pedig a kiemelt szot toroljik.

A rendelettervezet 16. § (1) bek. e) pont, valamint a 18. § (3)
bek. felvezetd szovege az alabbiakra valtozik:

,,a vizmitkutak védoteriiletén, tovabba a vizmindség védelmi
teriiletek 6vezetén, valamint belvizzel veszélyeztetett teriileten

A vizmingség védelmi teriiletek a Szabalyozasi terven
feltiintetésre keriilnek.

16.

A rendelettervezet 18. § (1) és (2) bekezdés, valamint 19. §
(1)-(3) bekezdés rendelkezései nem épitéshez kapcesolodnak.

A 18. § (1)-(2) bekezdés az alabbiakra valtozik:

., (1) A telepiilés teljes kizigazgatdsi teriiletén a felszin alatti
vizek védelme érdekében sem szennyviz, sem tisttitott
szennyvig kozvetlen talajba nem szikkaszthato.

(2) A telepiilésen keletkezd szennyviz elvezetésére ujonnan
kizarélag elvalasztott rendszerii vizelvezetés épithetd.”

A 19.§ (1) bek. torlésre kertil.

A 19. § (2) bek. az alabbira valtozik:

wHa a vizgazdalkoddsi teriilet jogi—féldhivatati—ingatlan-
nyilvantartasi helye a valésagban elfoglalt helyétél eltér, a
féldhivatali nyilvantartast kell figyelembe venni. Az ebbdl
adodo kdrtalanitas nem az onkormdnyzatot terheli.”

19. § (3) bek. - Ez a paragrafus azért fontos, mert a kijelolt parti
savot potlo mederkarbantartd savot a telek hasznositasa sordn
érintettlentiil kell hagyni.

A rendelkezés az alabbiak szerint keriil pontositasra:

., Vizfeliiletek karbantartasanak céljara biztositando parti savot
kell kijelolni a vigfolyds kezeldjének és azt vizgazdalkoddsi
teriiletként Kell kezelni. A partél kijelélése hianyaban, annak
kijeloléséig a parti sav méretével azonos savot a meder telek
hatiratol jelen Rendelet alapjin az onkormdnyzatnak kell
kijelolni és szabadon kell hagyni a mederkarbantarto
szamara.”

17.

Tisztazni sziikséges, hogy a 19. § (5)-(6) bekezdés
rendelkezése minden telekre, épitési telekre, vagy az épitési
telkek egy csoportjara vonatkoztatandé-e, és ennek
fiiggvényében pontositani az eldirast.

A helyi épitési szabalyzatban rogziteni kell a kdzmiivesités
mértékét, és modjat, azon belill a csapadékviz elvezetés
megoldasanak lehetdségét. Ahol a kozhaldézat a keletkezd
tobblet csapadékvizet nem tudja befogadni, azt a telken beliil az
épités részeként kell megoldani. Ez a rendelkezés ahhoz nyujt
segitséget, hogy a telken beliili vizvisszatartdssal hogyan
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kalkulalhat az épittet. Minden telekre, épitési telekre
vonatkozik.

Az észrevétel alapjan a 19. § (6) bekezdése torlésre keriil. A 19.
§ (5) bekezdés az alabbiak szerint keriil pontositasra:

,Ha a telek beépitése, burkoltsag névelése hatdasara az
elvezetendd csapadékviz mennyisege meghaladja a telekrol
korabban elvezetendd csapadékviz mennyiségét, a tobblet
csapadékviz visszatartasatva elsodlegesen telken beliil kell az
épittetének megoldani. Amennyiben miiszakilag ez nem
megoldhaté, ugy a telken kiviili befogadoba a befogado
iizemeltetije dltal meghatdrozott mennyiségii és mindségii

csapadékviz vezetheto a—tetken—belill —zaportarozét—kell

18.

A 20. § (1) bekezdés felesleges eléirést tartalmaz A (2)

rrrrr

meg rendelkezést. Amennyiben épitési joggal rendelkezik az
»epilet” (mely nem értelmezhetd), akkor az engedélyben

rogzitettek alapjan lehet/kell megépiteni azt, és a helyi épitési
szabalyzat mar nem allapithat meg eltér6 rendelkezéseket. Az

el6iras feliilvizsgalata sziikséges.

A 20. § (1) bek. torlésre kertil.

A 20. § (2) bek. - A nagyvizi meder tertiletén, a hullimtérben
korabban szerzett jog alapjan torténd épitésnél feltétleniil
sziikségesnek tartjuk felhivni a figyelmet, hogy az épittet6 a
padloszintet ugy tervezze meg, hogy az arhullamok
levonulasakor az épiileten beliil elontési kar ne keletkezzen. Ezt
akarjuk biztositani ezzel a paragrafussal. A rendelkezés az
észrevétel alapjan az alabbiak szerint keriil pontositasra:

»(2) Hullamtérbe az épitési ovezeti, ovezeti eldirdsok
figyelembe vétele mellett a—hatalyos—telepiilésrendezési
eszkozék-alapian-mar-épitésijogot-szerzett épiilet épitésénél a

padloszint a mértékado  arvizszint + 1 m  biztonsagi
magasitasnak megfeleld szinten jellhetd ki és figyelembe kell
venni, hogy az arvizi védelmét egyedileg kell megoldani és az
épiilet arhullamok levonuldsakor elontésre keriilhet”

19.

A 25. § (6) bekezdése a vizek hasznositasat, védelmét és

kartételeinek elharitasat szolgald
1étesitményekre vonatkozd miszaki

tevékenységekre és
szabalyokrél szdlo

A 25. § (7) bek. torlésre keriil, mert egyéb kormanyrendelet,
illetve miniszteri rendelet errél rendelkezik.
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30/2008. (XII. 31.) KvVM rendelet 23. § rendelkezései idézi
be részben (az 6nkormanyzatra vonatkozo rész kimaradt).

20.

A 26. § rendelkezéseinek Gsszhangba hozatala sziikséges a
telekalitasi ~ szabalyokat tartalmazd  kormanyrendelet
eléirasaival. Azokat a rendelkezéseket, amelyeket a
kormanyrendelet tartalmaz, tordlni sziikséges. A szakasz (1)
bekezdés masodik mondatdban a ,kozat” szd torlése
sziikséges, mert annak elhelyezése kozlekedési és
kozmiiteriileten lehetséges az OTEK el6irasai alapjan.

A 26. § (1) bek. masodik mondata torlésre kertil.
Lasd még: 21-23. véleményeknél adott valaszt.

21.

A 26. § (4) bekezdés alabbi rendelkezését ,,A legalabb 12
méter széles maganutakat legalabb egyoldali fasorral kell
kialakitani” a 6. §-ba sziikséges athelyezni és kiegésziteni,
hogy csak a kozforgalom el6l el nem zart maganutra
vonatkozik.

A vonatkoz6 rendelkezés az dnkormanyzat szandéka szerint
valamennyi maganutra, nemcsak a kdzforgalom el6l el nem zart
maganutakra vonatkozik.

22.

A 26. § (5) bekezdése az egyes ¢épitési Ovezetekben
kialakitand6 maganutak szélességét szabalyozza. Javasolt az
egyéb teriiletekre vonatkozdan is szabalyozast megadni.

A 26. § (5) bek. az alabbiak szerint keriil atfogalmazasra:

A gazdasagi—vegyes—vagy kilonieges—teriitetek—beépitésre
szdnt teriiletek megkozelitését biztosito maganutak minimdlis
telekszelességenek legalabb 12 méternek kell lennie, a négynél
t6bb Kevesebb lakds vagy iidiild megkozelitését biztosito
maganutak minimalis telekszélességének legalabb 8 méternek
kell lennie.”

Egyéb oOvezetekben, pl. erddkben, vagy mezdgazdasagi
teriileteken nem lattuk realisnak elGirni ilyen szabalyozast,
kiilteriileten az Ut menti beépitésre, kerités elhelyezésére
vonatkozd elbirassal biztositottuk az utak megfeleld
hasznélhatosagat. A kozforgalom szamara megnyitott utakat
pedig egyébként is kozati paraméterekkel kell kialakitani.

23.

A 26. § (6) bekezdése a telekegyesitéssel 1étrehozhatd telek
méretét maximalizalja, mely alapjan telekhatar-rendezés,
telekcsoport Ujraosztas esetén ettdl nagyobb telek is
kialakithato. A ,telekegyesités” helyett a ,telekalakitds”
megnevezés hasznalata sziikséges. A szabalyozas kivételként
egyes funkcidja épiileteket sorol fel, azonban a telekalakitasi
eljarasnal nem kell nyilatkozni arr6l, hogy milyen
rendeltetésti épiiletet akar elhelyezni a kérelmezd. A
rendelkezés nem biztos, hogy eléri a kivant hatast.

A hivatkozott bekezdésben a ,, telekegyesités” kifejezés
helyébe a , telekalakitas” kifejezés 1ép.

A bekezdés  rendeltetésre  vonatkozo,  kivételként
megfogalmazott masodik mondatat toroljiik.

24,

A 28. § (3) és (4) bekezdés rendelkezései kozott ellentmondas
van.

A 28. § (4) bekezdése torlésre keriil.
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25.

A 28. § (6) bekezdés kivételekre vonatkoz6 -eldirasait
pontositani sziikséges: a hatso- és oldalkertre egyarant
vonatkozik-e az el6iras. Mit kell érteni a tarolasra szolgalo
miutargy alatt?

A 28. § (6) bek. az alabbiak szerint keriil pontositasra:

Az épitési dvezetekben melléképitmények a hatsokertben az
OTEK eldirdsai szerint, a telek tobbi részén kizardlag az épitési
helyen beliil helyezhetok el, kivéve a kozmii-becsatlakozasi
miitargy, a hulladéktartaly tarolo 2,0 m magassagig, vagy 4 m2
alapteriiletig, a kerti épitmenyek a—tarelasra—szolgalo

26.

A 28. § (7) bekezdése az épiiletnek nem mindsiilé épitmények
magassagarol rendelkezik, azonban az OTEK 2021. julius 15-
i allapota szerinti épiiletmagassag fogalma szerint ez nem
értelmezhetd.

A 28. § (7) bek. pontositasra keriil az aldbbiak szerint:

Az egyes épitési ovezetekben elhelyezhetd épiiletmek nem
mindsilé  épitmények — kivéve antenndk, villimhdarito -
terepszinttol mért legnagyobb magassaga nem haladhatja meg
az épitési dvezetben eldirt legnagyobb épiiletmagassag értékét
— kivéve, ha az épitési Ovezet eldirasai mdsként nem
rendelkeznek.”

27.

Javasolt a 28. § (8) bekezdés pontositasat javaslom kiilonds
tekintettel pl.. a  naperémiivekhez tarsulo
transzformatorhazak elhelyezhetdségére. Javasolt az
»eplletpotld miitargy” fogalom meghatarozasa.

A HESZ fogalom-magyarazata az ,,épiiletpotlé miitargy"-ra
vonatkozd fogalom-magyarazattal kiegészitésre keriil, az
alabbiak szerint:

,,E"piiletpo'tlo’ miitargy: életvitelszerii tartozkodasra alkalmas,
éptiletnek nem mindsiilé épitmény.”

28.

A 32. § (1) bekezdésében nincs rendelkezés arrol, hogy mit
jelent a ,,vizsgalando teriilet”.

A, vizsgalhato " szovegrész kihtizasra keriil.

29.

A 32. § (2) bekezdés a) pontjdban a ,jelen rendelet
hatalybalépésekor” szovegrész torlendo tekintettel arra, hogy
egy esetleges modositds soran nem kovethetd nyomon a
szabalyozasi tervi ,eredeti” allapot. A rendelkezés
felilvizsgalata szikséges kiilonos figyelemmel a Trtv.
relevans rendelkezéseire. A kivételek helyett javasolt a
tervlapon feltiintetni a pontos teriileteket.

A HESZ 2. mellékletét képez6 ,,E-I” jelt ,,Naperdmd létesités
céljara igénybe vehetd és korlatozas ala es6 teriiletek” c.
tervlapon a ,haztartdsi méretlinél nagyobb teljesitményii
naperémi 1étesitése céljara korldtozas ala esd teriilete”
korrigalasra kertil, feltiintetésre keriilnek azon teriiletek, ahol a
HESZ 32.§ (2) bekezdése szerint haztartasi méretiinél nagyobb
teljesitményii naperémii létesithetd, ezzel Gsszefliggésben a
HESZ 32.§ (2) bekezdés is modositasra/pontositasra keriil.
(lasd: 2023. november 2-an megtartott egyeztetésroél szolo
Emlékezteto 7. pontja)

30.

A 32. §-ban az elhelyezhetdséggel kapcsolatban sziikséges az
»amennyiben mas jogszabaly az elhelyezést nem tiltja” kitétel
szerepeltetése.

A HESZ vonatkozo rendelkezése kiegészitésre keriil.

31.

A 33. § (3) bekezdés a) pontja, valamint a 34. § (3) bekezdés
a) pontja a sorgarazsokat mint melléképitményt sorolja fel,
mely az OTEK-kal ellentétes. A sorgarazsok teriiletét javasolt
a ,,K-G” jelii épitési Ovezetbe sorolni.

A sorgarazsok kikeriilnek a melléképitmények felsorolasabol,
az adott épitési dvezetre vonatkozo rendelkezés kiilon pontjaba
keriilnek athelyezésre, tekintettel arra, hogy 10j kialakitasu
1étesitményekrdl van sz6 (nem meglévd sorgarazsokrol, mint a
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K-G jeli épitési Ovezetben), melyek kialakitasara az adott
épitési 6vezeten beliil a telepiilés lehetdséget kivan biztositani.

32.

Felhivom a figyelmet, hogy az épitési eldirasok kozt
»Kialakult”-ként meghatarozott beépitési mod, telek teriilet,
szélesség, stb. esetén az Etv. szerinti illeszkedés szabalyait
kell alkalmazni, mely kotelezettséget 16 az dnkormanyzatra,
ezért javasolt az épitési eldirdsok meghatarozasa.

A HESZ a vélemény alapjan feliilvizsgalatra keriil, a beépitésre
szant teriileteken a ,kialakult” szabalyozas helyett konkrét
értékek keriilnek meghatarozasra., illetve azok a ,kialakult”-
ként szabalyozott szabalyozasi elemek, melyek meghatarozasat
az OTEK nem irja el6, a Rendelettervezetbdl torlésre keriilnek.

33.

A 34. § (4) bekezdés a) pontjaban megadott zartsoru,
csoportos beépitési modot az OTEK nem tartalmazza, javitas
sziikséges.

A hivatkozott bekezdés a) pontjabdl a ,,cS0portos” megnevezés
torlésre keriil.

34.

A 38. § (2) bekezdésében a ,.ha a részletes épitési ovezeti
el6iras masként nem rendelkezik” szovegrész torlendd, mivel
csak egy épitési Ovezet van és arra vonatkozoan nincs eltérés.

A hivatkozott szovegrész torlésre keriil.

35.

A telepiilésszerkezeti terv 2. pontjaban tett észrevételemmel
Osszhangban — tekintettel arra, hogy a ,Gip” jell
teriiletfelhasznalasi mod az OTEK 20. § (2) bekezdés 2. pont
szerinti egyéb ipari gazdasagi teriiletet jeloli — javasolt a 39.
§-ban a Gipe jelolést alkalmazni.

A jelolés a véleménynek megfelelden modositasra kertil.

36.

Az OTEK 30/B. § (2) bekezdés i) pontjaval 6sszhangban a
rendelettervezet 42. § (2) bekezdés h) pontja javitando
kiilonleges egyéb gardzs épitési Ovezetre, €s ehhez igazodva
a jelolést is modositani sziikséges.

Moédositast nem igényel (lasd: 2023. november 2-an
megtartott egyeztetésrol sz0l6 Emlékezteto 8. pontja).

37.

A 47. § (5) bekezdés, a 48. § (5) bekezdés és a 72. § (5)
bekezdés f) pontja a kotelezden zoldfeliilettel boritott
teriiletre allapit meg rendelkezést, azonban nem egyértelm,
hogy ez a legkisebb zoldfeliileti aranyra vonatkozik, vagy a
telkek egy bizonyos részére. Amennyiben ez utébbi, Ggy
szilkséges azt a szabalyozasi terven, mint ,,Beliltetési
kotelezettséggel érintett teriilet” jeldlni. Amennyiben az
elébbi, tigy azonos fogalmak hasznalata sziikséges (az el6irt
legkisebb zoldfeliilet egy részét...). Javasolt annak
meghatarozasa, hogy az eldirt legkisebb zoldfeliilet legalabb
mekkora héanyadat kell véd6 zold savként kialakitani. A
beépitési kotelezettség, mint az Etv. 29. § (1) bekezdés
szerinti telepiilésrendezési kotelezettség alkalmazasanak
kereteit az Etv. 29. § (4)-(5) bekezdés hatarozza meg.

A vonatkozo rendelkezések a legkisebb zoldfelilleti aranyra
vonatkoznak, az eléirds pontositasra keriil, az alabbiak szerint:
,, Az épitési dvezetben eloirt, a telek legkisebb zoldfeliilettel
boritando teriiletének egy részét a telekhatar mentén
egybefiiggoen, védo zold savkent kell kialakitani.”

Fenti eldiras lényegében telekhatar menti kotelezo
ndvénytelepitést jelent, melyet az eldirt legkisebb zdldfeliileten
beliil és nem azon feliil sziikséges megvaldsitani. A telekhatar
egyértelmiien meghatdrozza a mértéket, kiillon %-os értéket
nem sziikséges meghatarozni.

38.

Az 50. § eldirasaiban sziikséges megjeldlni az elhelyezhet6
rendeltetést.

Kiegészitésre keriil, az alabbiak szerint:
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A K-G/1  jeli épitési ovezetben kizarolag
személygépjarmiivek taroldsdt szolgalo rendeltetésii épiiletek
helyezhetok el.”

39.

Az 51. §-ban akozlekedési és kozmiiteriiletekre vonatkozdan
nem keriilt meghatarozasra, hogy milyen épitmények
helyezhetek el, illetve épiilet elhelyezhet6-e. Ebben az
esetben az OTEK 25/A. és 26. § elbirasait kell alkalmazni
azzal, hogy meghatarozott rendeltetésti épiilet elhelyezhetd,
ezért sziikséges tovabbi eldirdsok megadasa javasolt (pl.
épiiletmagassag).

A HESZ 51. §-a kiegésziil az alabbi elbirassal:
» Kozlekedési teriilet ovezetben

a) az dgazati eldirdsoknak megfeleléen, valamint a

telepiilésképi rendeletben foglaltak
figyelembevételével  kizdirdlag a  kizlekedést
kiszolgalo épiiletek, vendéglatohelyek,

autobuszpdalyaudvar  épiilete  és  kiszolgdlo
létesitményei helyezhetok el

b) legnagyobb beépitettség: 10 %
C) legnagyobb épiiletmagassdg: 9,0 m”

40.

Az OTEK 121. § (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a
telepiilésrendezési eszkdzok 2012. augusztus 6-at kovetd
készitése esetén az OTEK mely id6allapotat kell figyelembe
venni, illetve a szakasz (5) bekezdése tartalmazza az ett6l
eltéré rendelkezéseket. Sziikséges a rendelettervezet OTEK
eldirasaival ellentétes rendelkezéseinek feliilvizsgalata (pl.
vizgazdalkodasi célu erddteriilet, tajgazdalkodasi
mezbgazdasagi teriilet, vizgazdalkodasi célu tajgazdalkodasi
mezbgazdasagi teriilet, vizgazdalkodasi teriileten beliil:
vizmiiteriilet). A vizmiteriiletet és a kiilonleges, beépitésre
nem szant kozmilétesitmények teriiletét javasolt a
Kozlekedési és kozmiiteriiletek kdzott szabalyozni.

A mezogazdasagi és erdoteriilet teriiletfelhasznalasi
egységek tovabb bontisa tekintetében OTEK egyes
eléirasaitol valo eltérés iranti kérelem keriil benyujtasra.
(lasd: 2023. november 2-an megtartott egyeztetésroél szolo
Emlékeztet6 1. pontja)

A vizmiiteriiletek j 6vezetként (Kb-Km/2) a Rendelettervezet
73. § szerinti ,beépitésre nem szant kiilonleges
kozmiilétesitmények teriilete” teriiletfelhasznalasi egységbe
keriilnek besorolasra, a kiilonleges teriiletbe sorolast az
indokolja, hogy érzékenységiik okan a komyezetik kiilsé
hatasaitdl védelmet igényelnek. (lasd: 2023. november 2-an
megtartott egyeztetésrol sz6l6 Emlékezteto 4. pontja)

41.

Az OTEK 121. § (5) bekezdése alapjan a tanya
beépithetéségével dsszefliggésben az OTEK 29. § (10)-(14)
bekezdés hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni, ezért a
rendelettervezet 58. § (6) bekezdés tanya szabalyozasara
vonatkozo részei feliilvizsgalandoak. Az OTEK 29. § (14)
bekezdése alapjan az uj tanyakat ki kell jeldlni a szabalyozasi
terven és a telepiilésrendezési eszkoz elfogadasatol szamitott
2 éven beliil meg kell valositani. Felhivom a figyelmet, hogy
az OTEK szerinti tanya szabdlyozis csak mez6égazdasagi
teriileten értelmezhetd. Mas teriiletfelhasznalasba
beékelddott, az ingatlan-nyilvantartasban tanyaként szerepld
ingatlanok tekintetében kiilon szabalyozast kell hozni. A
tervezett 60. § (3) bekezdés b) pont, valamint a 61. § (5)

A vélemény alapjan a HESZ-tervezet 58. § (6) bekezdésének
rendelkezése helyébe az alabbi keriil:

,,(6) Uj tanya azokon a teriileteken jelélhetd ki, ahol az adott
ovezetre vonatkozo eldirasok uj tanya kialakitasat, jogi jelleg
bejegyzését lehetove teszik vagy nem tiltjak.”

Az Allami Féépitésszel tortént megallapodas értelmében 1j
tanyak elhelyezésére, vagy el nem helyezésére vonatkozo
el6iras alkalmazisa a HESZ-ban lehetséges, ha a TSZT
korlatozasokat tartalmazé eléirasainal rogzitésre Keriil,
hogy milyen védelmek, teriilethasznalati korlitozasok
esetén hatarozhatja meg egyes mezégazdasagi dvezetekben
tanya elhelyezésének tilalmat a HESZ, erre vonatkozéan a
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bekezdés a) pont kiegészitendd azzal, hogy uj tanya | TSZT leiras kiegészitésre keriil (lasd: 2023. november 2-an
kialakitasanak a megjeldlteken tal feltétele az is, hogy azt a | megtartott egyeztetésrol sz6l6 Emlékezteté 2. pontja).
szabalyozasi terv ,,kijelolt uj tanya”-ként jeldlje.

42. Az 59. § (6) bekezdés a) pontban egyértelmiien kell | Az 59. § (6) bek. a) pont az alabbiak szerint keriil pontositasra:
meghatarozni a beépitési modot. ,,a) Beépitési mod:

aa) 12,0 m-z elérd telekszélesség esetén: szabadondllo
ab) 12,0 m alatti telekszélesség esetén: oldalhatdron dall6”

43. Az 59. § (6) bekezdésben a kialakithato és beépithetd | Ujonnan csak legalabb 1500 m2 nagysagu telkek alakithatok ki,
telekteriilet nincs 6sszhangban. azonban kert, sz616, gyiimolcs miivelési ag esetén lehetdség

van a mar kialakult kisebb telkek beépitésére is.

44, Az 59. § (7) bekezdés b) pontja vélhetéen a telepitési | Az 59. § (7) bek. b) pontja az alabbiak szerint mdédosul:
tavolsigra vonatkozna, melyet nem lehet az OTEK-t0l | ,,b) az épiiletek kizitti legkisebb épitménytivolsigot (az
eltéréen szabalyozni. épitletek—tényleges-homlokzatmagasséga) minden esetben be

kell tartani ”

45. A 60. § (1) bekezdés atgondolasa javasolt. A 60. §-bol a ,, hagyomdnyos arutermeld” megnevezés torlésre

keriil.

46. A rendelettervezet Gvezeti, épitési Gvezeti alcimeit kovetden | Feliilvizsgalatra, korrigalasra keriil a sziikséges helyeken.
az altalanos rendelkezéseket sziikséges megadni, az egyes
Ovezetekre vonatkozo rendelkezéseket pedig csak az
altalanos rendelkezéseket kovetden (pl. 63. §).

47, A 65. § (4) bekezdés szerinti sirkert altalanos jelentése nem | Javitasra keriil.
tér el a temet6tol, igy a telekhatartol 15 m-re kialakithato 1)
sirkert rendelkezése nem értelmezhetd. Amennyiben a sirok
elhelyezésére vonatkozik a kovetelmény, ugy pontositas
sziikséges.

48. A kiilonleges beépitésre nem szant kozmilétesitmények | A , kiilonleges beépitésre nem szdant kozmiilétesitmények

teriiletének atsorolasa javasolt kdzlekedési és kozmiiteriiletek
Ovezetbe.

teriilet”-be  a  vizgazdalkodasi  teriiletb6l  kikeriild
vizmiiteriiletek kertilnek besorolasra, a 0751/5 hrsz-u teriileten
talalhatd, az ingatlan-nyilvantartas szerinti repiilégépiranyito
teriilete ,, kiilonleges beépitésre nem szant repiilégépiranyito
teriilet” besorolast kap.

E létesitmények kiilonleges teriiletbe sorolasat az indokolja,
hogy érzékenységiik okdn a komyezetiik megengedett kiilsd
hatéasaitol védelmet igényelnek és/vagy komyezetiikre hatast
gyakorolnak.

(Lasd még: 2023. november 2-4n megtartott egyeztetésrol
sz6lo Emlékeztet6 3. és 4. pontok)
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49,

Az OTEK 42. § (2a) bekezdésének megfeleléen uidiils- és
laké  rendeltetésenként  sziikséges a  parkolohelyek
szabalyozasa a rendelettervezetben.

A rendelkezést a HESZ-tervezet 28. § (10) bekezdése
tartalmazza.

50.

A rendelettervezet egészében sziikséges feliilvizsgalni az
épitmény, épiilet, 1étesitmény, miitargy fogalmakat az Etv. 2.
§ 8. pontjara vald tekintettel.

Feliilvizsgalatra, korrigalasra keriil a sziikséges helyeken.

51.

Javasolt az OTEK aloli eltérést a rendelettervezet
figgelékeként szerepeltetni, hogy a kés6bbi modositasok
esetén is dokumentaltan visszakereshetd legyen.

A Rendelettervezet kiegészitésre keriil.

Szabdlyozdsi tervlap

A telepiilésképi rendelet 1. melléklete a belteriiletre
vonatkozéan meghataroz teriileti védelem alatt allo
teriileteket, melyeket sem a belteriileti szabalyozasi tervlap,
sem a jelmagyarazata nem tartalmaz. Feliilvizsgalat és javitas
sziikséges.

Potlasra keril.

A belteriileti szabalyozasi tervlapon helyi védelemmel jelolt
a Tarkeve, Debreceni utca 8. szam alatti lakohaz. Felhivom
szives figyelmét jelen vélemény IV. Fejezet Orokségvédelmi
hatastanulmany 3. pontjaban foglaltakra.

Lasd: OHT vélemények 3. pontnél adott valasz.

A Rendelet 6. melléklet 2. Rész C pont 5. pont 5.11 alpontja
az ,asvanyi nyersanyag tekintetében megkutatott teriilet
hatara/teriilete” jelolést, az 5.12 alpontja a ,banyatelek
hatara/teriilete” jelolését hatarozza meg. Mindezek alapjan a
bényatelkek és a szénhidrogén koncesszios kutatasi teriiletek
eltérd jeloléssel tintetenddk fel mind a tervlapokon, mind a
jelmagyarazatokban. Poétolandok az egyes teriiletek
megnevezései egyrészt azokon a szelvényeken is, ahol csak a
jel kertlt feltiintetésre megnevezés nélkiill, masrészt
érintettség esetén egységesen a jel mindkét oldalan.
Feliilvizsgalat és javitas sziikséges.

Korrigalasra keriil.

Egyes Ovezeti jelek hianyoznak a szabalyozasi terven, igy
teljes feliilvizsgalat és javitas sziikséges.

(Nem allapithaté meg az Gvezeti besorolas pl.: a 3706/8,
3706/6 hrsz.-i ingatlan és 3706/7 hrsz.- ingatlan egy része
esetében, a 669, a 3539/9, a 3539/8 hrsz.-i ingatlanoknal,
valamint a 3236 ¢és a 3237 hrsz.-u ingatlan, illetve a 2831
hrsz.-i ingatlan esetében, tovabba a 2411/4,2411/6 és 610
hrsz.-0 ingatlanoknal. A 612/1 hrsz.-0 ingatlan esetében az

Javitasra kerl.
A 612/1 hrsz-u teriilet 6vezeti besorolasa: Ek-2, a lathatosagot
javitjuk.
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Ovezeti besorolas nem allapithaté meg a tavkdzlési antenna
jel kitakarasa miatt. Javasolt az antenna jel6lés
kitakarasanak megsziintetése.

A Pbéhamarai utca és a Kun utca kozott észak-déli iranyban
htz6do, vizgazdalkodasi teriilet szinével jelolt arok Svezeti
jele pétolando.)

A (2841) hrsz.-u temet? és — feltételezhetGen —a 2828/2 hrsz.-
U ingatlan kozott az épitési Gvezet, Ovezeti hatar jelolése
potolandd.

Potlasra keriil.

Felhivom szives figyelmét, hogy a Pohamarai utca, a (2307/3)
és (2395) hrsz.-u ingatlanok 4ltal hatarolt teriileten az
esetleges utak nem keriiltek kiszabélyozésra, igy az OTEK 1.
melléklet 30. pontjdban meghatdrozottak szerint az ezen a
teriileten 1évo telkek nem mindsiilnek épitési teleknek, illetve
a Gksz-1 épitési ovezetbe sorolt kozteriiletek (2379, 2340
hrsz.) épitési teleknek mindsiilnek, igy annak ellenére, hogy
kozteriiletek, az épitési Gvezet eldirasai szerint beépithetéek.
A 2403 hrsz.-i ingatlan keleti részének, valamint a (2307/3)
hrsz.-a foldrészlet északi részén hianyzik az Gvezeti jel. A
(2307/3) hrsz.-G foldrészlet esetében szabalyozasi vonal is
hianyzik. A 2389-2394 hrsz.-t ingatlanok kozkertbe sorolasa
szakmailag nem tdmogathatd, a szabalyozas feliilvizsgalando.

A 2389-2394 hrsz.-0 ingatlanok kozkertbe sorolasat a teriilet
természetbeni allapota indokolja, a teriileten az alaptérképpel
ellentétben épitmények nem talalhatok, a teriilet Snkormanyzati
tulajdonban 1év6 mocsaras, nadasos, bozotos teriilet, mely
tavlatban is esOkertként, zoldfeliiletként funkcionalhat.

Targyi telektombben a szabalyozasi jelek a vélemény alapjan
feliilvizsgalatra, korrigalasra keriilnek.

Tekintettel arra, hogy a (2407) ,.kozat” és a (248/3) hrsz.-u
,»ut” elnevezésii ingatlanok sem kertiiltek kiszabalyozasra, igy
a kizarolag altala feltart ingatlanok sem mindsiilnek épitési
teleknek.

A megnevezett ingatlanok kozteriiletek, alaszinezésiik potlasra
kertiil a Szabalyozasi terven.

Akiil- és belteriileti szabalyozasi terv jelmagyarazataban 1évé
Lantenna” jelolés eltér, melyek helyett egységes jel
alkalmazasa javasolt.

Egységesitésre kertil.

A szabalyozasi tervlapokon az utak esetében hianyoznak az
Ovezetei jelek. Javitas, kiegészités sziikséges.

A Szabalyozasi terven a kozlekedési teriiletek Ovezetei
alaszinezéssel keriiltek megjelenitésre, Utkategorianként eltérd
szinezéssel. A kozlekedési teriiletek siirti elhelyezkedése miatt,
azok Ovezeti jellel valo megjelenitése a tervlap
attekinthetdségét rontana.

A HESZ-tervezet 51. § (3) bek. az alabbiak szerint egésziil ki,
egyuttal a kiilteriileten is alaszinezésre keriilnek az egyéb helyi
utak teriiletei:
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. (3) A kozlekedési teriilet 6vezetei a Szabdlyozdsi terven eltérd
szinezessel jelolt kézuti kozlekedési célu orszdagos fout,
orszagos mellékut, helyi gyiijtout, fontosabb helyi ut teriiletek,
valamint kozati kozlekedési céli egyéb helyi utak teriilete.”
(Errél sz6lé megallapodast lasd: 2023. november 2-an
megtartott egyeztetésrol sz6l6 Emlékezteto 5. pontja.)

10.

A tervezett szabalyozasi vonalak esetében a méretezés
feliilvizsgalandd6 és  potolando, aminek segitségével
pontosan  beazonosithatd a  tervezett utszélesitések
geometriaja (pl.: 2403 hrsz.-0 ingatlan).

Potlasra keriil.

11.

A Rendelet 6. melléklet 2. Rész C pont 4. pont 4.1.1 alpontja
tartalmazza a ,,Natura 2000 teriilet hatara/teriilete” jelolést
»szabadon valasztott kontir és kitoltés” alternativ jeldlésre
vonatkozd megjegyzéssel. A kiilteriileti szabalyozasi terv
jelmagyarazata a ,,Natura 2000 teriilet- kiemelt jelentdségi
természetmegdrzési teriilet” jelolést kontur nélkiil fiiggbleges
sraffozassal tartalmazza. Mindezek alapjan a jelolés a
konturjanak potlasa sziikséges.

Potlasra keril.

12.

A 0726/8 hrsz.-i ingatlanon 6vezethatarral jelolt Kb-Gk jelii
Ovezet altal kijelolt teriilet az Ovezetbe sorolja a
megkozelitésére szolgald utat is, amely az ingatlan melletti
telkeket is érinti. Javasolt a szabalyozas atgondolasa, kiilonds
figyelemmel a foldiigyi eljarasokrol sz6l6 kormanyrendelet
telekalakitasokra vonatkozo6 rendelkezéseire, mely szerint az
Ovezethatar kotelezd telekhatart jelol (pl. 094/14. hrsz. a)
alrészlet északkeleti része, 022/1, 076 hrsz. ingatlanok, 048/8
és 062 hrsz.-u telkek egy része).

Attekintésre, korrigalasra keriilnek a sziikséges helyeken.

13.

A 0694/4 hrsz.-u ingatlan miivelési aganak Ovezetjele
hianyzik.

A 0694/4 hrsz-u ingatlan kivett udvar ingatlan-nyilvantartasa
,,a” alrészlet teriiletén az dvezeti jel (Ma-1) potlasra keriil.

14.

A szelvényekr6l, ahol atfedésben vannak, hianyoznak az
Ovezetek jelei.

Feliilvizsgalatra, sziikség esetén korrigalasra keriil.

15.

A zarbjeles hrsz.-i ingatlanok (altalaban) kozutak (allami,
vagy Onkormanyzati tulajdonban, igy a nemzeti vagyonrol
sz6106 torvény hatalya ala tartoznak), azonban a szabalyozasi
terven nem keriiltek jel6lésre. Javasolt a feliilvizsgalat.

Lasd: 9. véleménynél adott valasz.

16.

A rendelettervezet 2. mellékletét képez6 ,,E-1” jelt tervlap
tartalma feliilvizsgalanddo a Trtv. relevans rendelkezése,
valamint az MTrT. altal jelolt 6koldgiai haldézat dkologiai

A kifogasolt hrsz-u ingatlanok egyrészt nem részei az 6kologiai
haldzatnak, masrészt nem naperdmi Iétesitésére igénybe
vehetd teriiletként jeloltek a rendelettervezet 2. mellékletében.
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folyosdjanak oOvezete alapjan. A 2. melléklet altal jeldlt, | Az ,,E-1” jeli tervlap feliilvizsgalatra keriilt, két helyen
haztartasi méretlinél nagyobb teljesitményli naperémi | sziikséges a korrigalasa, 6kologiai folyosé érintettség miatt, a
1étesitésére igénybe vehetd, vizsgalhato teriiletek kozott tobb | 020 és a 048/1 ¢ és 048/8 b,c hrsz-u ingatlanokon, valamint a
is érintett az Okologiai halézat oSkologiai folyosdjanak | 062 és 076 hrsz- ingatlanokon.
ovezetével. (P1. 0657, 0656/5; /6 hrsz.)
Szerkezeti és szabdlyozdsi tery dsszhangja

17. A szerkezeti tervben vizgazdalkodasi teriiletbe sorolt egyes | A belteriileti szabalyozasi tervlap feliilvizsgalatra, korrigalasra
foldrészletek a belteriileti szabalyozasi tervlapon nem | keriil a sziikséges helyeken.
vizgazdalkodasi teriilet 6vezetébe lettek besorolva.

18. A telepiilésszerkezeti terv és a kiilteriileti szabalyozasi | Turkeve ,, Uh” teriiletbe sorolt iidiilSteriilete nem hataros ,,Mt”
tervlapok dsszhangja a ,,Mt” és ,,M4”, valamint az ,,Uh” és | jelii teriiletfelhasznalasi egységgel.

,»Mt” teriiletfelhasznalési egységek hataran huzddo, keskeny | Az ,Ma” és ,,Mt” jelt teriiletfelhasznalasi egységek hatara
foldrészletek esetében tobb esetben nem igazolhatd. | feliilvizsgalatra, sziikség esetén  korrigalasra  kerdl.
Amennyiben a szerkezeti terv és a szabalyozasi terv kozotti | Teriiletfelhasznalas valtozas nem jelentkezik a hatalyos
Osszhang megteremtése a teriiletfelhasznaldsi egységek | telepiilésszerkezeti tervhez képest.

megvaltoztatasaval jar, Ggy sziikséges az érintett

munkarészek aktualizaldsa is (pl.: teriileti mérleg, biologiai

aktivitas érték szamitas, valtozasok...)

19. A 100-as jeli leldhely nem kunhalom, szerkezeti terven | Javitdsra kerdil.
tordIni sziikkséges.

20. Szabalyozasi SZT-II-A jelt tervlapon a 0786/3, 0808, 0631 | Egységesitésre kertil.
hrsz.-a ingatlanok Osszhangba hozatala sziikséges a
szerkezeti terven jeloltekkel.

21. A 0690 csatoma és Ev kozé esd teriilet szerkezeti terven | Targyi teriilet az erdd telkének része, ezért Ev teriiletként keriil
jeldlés nélkiili, szab terv szerint feltételezhetGen M4. lehatarolasra.

22. Mind a szerkezeti, mind a szabalyozasi terven feltlinnek | Szelvényhatar vagy alrészlethatar a nevezett elem.
beazonosithatatlan sziirke vonalak, melyek zavardak (pl.

0693 hrsz. csatorna alatt, a 0718 hrsz. telektél balra). (Van,
ahol feltételezhetéen alrészlet hatara, de van ahol nem az.)

23. A szabalyozasi terven altaldban az erd? teriilet és a beépitésre | A sziikséges helyeken kiegészitésre keriil. Az utak és a
nem szant ovezetek koziil hianyzik az dvezetjel ott, ahol a | vizfolyasok, csatorndk teriiletei alaszinezéssel jeloltek, ezek
szerkezeti terv mezOgazdasagi vagy vizgazdalkodasi | mentén az Gvezet hatar jel nem keriil feltiintetésre.
teriiletfelhasznalast jelol.

24, A (0481) hrsz.- ingatlan keleti telekhataran 6vezetjel halad | Az érintett ingatlan kozat, mely alaszinezésre keriil, egytttal az

végig, az ingatlanon Ovezeti jel nem talalhaté. Mellette
nyugatra V-2 jelii 6vezet van, t6le keletre Mt-2. A szerkezeti
terv szerint mezbgazdasagi teriiletfelhasznalas jelolt.
Osszhangba hozatal sziikséges.

Ovezethatar jelet a keleti oldalarol toroljik.
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25.

A (0434) hrsz.-t ingatlan esetén szintén hianyzik az 6vezet jel
a szabalyozasi terven, a szerkezeti terv szerint mez6gazdasagi
a teriiletfelhasznalas.

Az érintett ingatlan k6zut, mely alaszinezésre kertil, egyuttal az
Ovezethatar jelet a keleti oldalarol toroljik.

Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Féépitész (MOH/137-2/2023.)

Véleményében kifogast nem emelt.

Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly Epitésfeliigyeleti és Orokségvédelmi Osztaly (JN/46/00987-2/2023.)

Miiemlékvédelmi szakvélemény

Orokségvédelmi hatastanulmany (tovabbiakban: OHT)

Javasolt a varos torténelmét, helyi sajatossagait feldolgozd,
jelentdés szamban késziilt szakirodalom hasznalata a
tanulmany 0sszeallitasaban.

Szakirodalom felhasznélasaval kibovitésre keriil a tanulmany.

A telepiilés torténeti leirdsa hidnyos, javasolt a telepiilés
torténetének fontosabb eseményeinek megemlitése, valamint
a lakosokra és az épiiletekre vonatkozd ismeretek bemutatasa.

Atdolgozasra és kiegészitésre keriil.

Javaslat:
Az épiileteket frissebb, a felujitasukat kovetden készitett
fotokkal kellene bemutatni.

A fotok lecserélésre, frissitésre keriilnek a jelenlegi allapotnak
megfelelGen.

Megalapozo vigsgalat (tovabbiakban: MV)

1.14.6.4. A felsorolasbol a *Foldszintes karia’ kimaradt.

Potlasra keril.

1.14.6.5. Miiemléki kdrnyezet

A térképi abrazolas pontatlan. A Finta utcai lakéhaznak nincs
miiemléki kornyezete, a *’Foldszintes karia’ nincs feltiintetve
milemlékként, csak a miiemléki kornyezetét jelolik.

Javitasra keril.

Javaslat:
Az épitészeti orokség jelen helyzetét lehetne vizsgalni, az
orokségvédelmi hatastanulmany részletes leirdsai alapjan.

Kiegészitésre keriil az épitészeti 6rokség jelen helyzetének
leiraséaval.

Régészeti szakvélemény

A benyujtott dokumenticié alapjan megallapitja, hogy a
régészeti érdekek nem sériilnek.

Ugyanakkor felhivja a figyelmet a vonatkozd agazati
szabalyokra, illetleg arra, hogy a fejlesztési teriiletek
kijelolése soran a régészeti leldhelyek teriiletének elkeriilése
javasolt.

Az Ujonnan kijelolt beépitésre szant teriiletek nyilvantartott
régészeti lel6helyet nem érintenek.

A TRE tartalmazza a figyelem felhivast a vonatkozo agazati
jogszabalyokra, melyeket a beruhazas soran figyelembe kell
vennlt.

26




vélemény
sorszama

vélemény leirasa

vélemény figyelembevétele

Jasz-Nagykun-Szolnok Viarmegyei Kormanyhivatal

Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly (JN/59/07314-2/2023.)

Ismerteti az agazati szempontbdl relevans jogszabalyokat.
A TRE véleményezési anyagdval kapcsolatban egyéb
észrevételt nem tett.

Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag (1650-1/2023.)

Véleményezési jogkore a Kords-Maros Nemzeti Park részét
képezd ingatlanokra terjed ki, melyek egyben Natura 2000
halézatba tartozod teriiletek is, és részei az Okoldgiai
halézatnak. Megadja az e teriiletekre vonatkozd
jogszabalyokat.

A TRE véleményezési anyagdval kapcsolatban egyéb
észrevételt nem tett.

Koros-Vidéki Viziigyi Igazgatésag (K-1127-009/2023.), képviselve az Orszagos Viziigyi Foigazgatésag véleményét is

A Teleplilésszerkezeti Terv 53. oldalan, valamint az
Alatamaszté Javaslatok c¢. dokumentum 26. oldalan a
nemzetk6zi és orszagos vizi utak halézatban van a Hortobagy-
Berettyo felsorolva, de csak orszagos vizi ut és csak a0-7 fkm
kozott.

Javitasra keriil.

Az elsérendi fovédvonalak felsorolasa hianyzik.

Potlasra keriil.

Belviz szempontjabodl a telepiilés kiilteriiletének egy része
esik csak Igazgatosagunk mitkodési teriiletére, ezért a
belteriileti vizelvezetésrdl a szolnoki székhelyii KOTIVIZIG
véleménye a mérvadd, mivel a belteriileti vizkarelharitasi
tervet is Ok véleményezik.

Felhivjuk a figyelmiiket, hogy a 1242/2022. (IV. 28.) Korm.
hatarozattal elfogadott Magyarorszag feliilvizsgalt, 2021. évi
vizgylijt6-gazdalkodasi terve (VGT3) alapjan a felszini
viztestek allapotértékelése megvaltozott. Kérjiikk a késziilé
dokumentumokban az  elfogadott VGT3  szerint
szerepeltetni a viztestek mindsitését.

Feliilvizsgalatra, sziikség esetén korrigalasra keriil.

Tuarkeve varos kdzigazgatasi teriilete vizmindség-védelmi-,
nagyvizi meder- és rendszeresen belvizjarta teriilet
Ovezetével érintett. Kérjikk, hogy a modositdsok a 9/2019.

A TRE az MVM rendelet kozigazgatasi teriiletet érintd
Ovezeteire vonatkozo eldirasainak figyelembevételével késziilt.
Az Osszhang vizsgalatat a Telepiilésszerkezeti tervrdl szolo
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(VI. 14) MvM rendeletoen foglaltaknak megfelelden
keriiljenek végrehajtasra.

hatarozat tervezet 5. melléklete, valamint az Alatadmaszto
javaslatok munkarész 1.2.3. alfejezete tartalmazza.

Tarkeve varos kiilteriiletének  azon  része, mely
Igazgatosagunk miikodési teriiletéhez tartozik, a 123/1997.
(VII. 18.) Korm. rendelet alapjan, hatarozatban kijeldlt
lizemel6- és tavlati vizbazis-védelmi teriileteket nem érint.

A 27/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet a felszin alatti viz
szempontjabol fokozottan  érzékeny, érzékeny, kevésbé
érzékeny, valamint a kiemelten érzékeny felszin alatti
vizminGség-védelmi teriileti  kategoriakba  sorolja a
teleptiléseket. A felszin alatti vizek védelmérdl szolo
219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 7. §-aval és 2. szamu
mellékletével Gsszhangban Turkeve érzékeny felszin alatti
vizmindség-védelmi kategdriaba keriilt besorolasa.

A TRE vonatkozo szoveges munkarésze a megallapitast a
teriilet besorolasarol tartalmazza.

A 1242/2022. (IV. 28.) Korm. hatarozattal elfogadott
Magyarorszag  feliilvizsgalt, 2021. ¢évi  vizgyljto-
gazdalkodasi terve szerint

o Turkeve a Harmas-Koros vizgytijté alegység (AEP225)
teriiletén helyezkedik el,

o Turkeve a Koros-vidék, Sarrét sekély porozus viztest
(AIQ596) felszini vetiiletén talalhato, mely ,,gyenge”
mennyiségi €s ,,j0” mindségi allapotu. A ,,gyenge”
mennyiségi dllapot oka a siillyedés teszt és a FAVOKO
teszt.

Fentiek figyelembevételével kifogast nem emel.

Kozép-Tisza-Vidéki Viziigyi Igazgatosag (KP-013001-002/2023), képviselve az Orszagos Viziigyi Foigazgatosag véleményét is

Folyogazdalkodasi szempontbol

A véleményezési dokumentaci6 a korabban megadott
adatszolgaltatas figyelembevételével késziilt el.

\/

Vizikézmii szempontbol

A terv Megalapoz6 vizsgalatok Kkiegészitése 1.16.1.1.
Vizgazdalkodas és vizellatas pontjait kéri kiegésziteni az
ivovizelladtasra vonatkozéan a véleményében megadott
adatokkal.

MYV dokumentacio kiegészitésre keriil a véleményben megadott
adatokkal.

A terv Megalapoz6 vizsgalatok Kkiegészitése 1.16.1.2.
Szennyvizelvezetés  pontjait  kéri  kiegésziteni  a

MYV dokumentacio kiegészitésre keriil a véleményben megadott
adatokkal.
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szennyvizelvezetés  és -tisztitdsra ~ vonatkozdéan a
véleményében megadott adatokkal.

A terv Megalapoz6 vizsgalatok Kkiegészitése 1.16.1.3.
Csapadékviz elvezetés, felszini vizrendezés pontjaban
semmilyen elvezetési vagy szikkasztasi moddal nem
rendelkez6 utcakat kéri felsorolni, térképen jelolni és
jovobeni fejlesztéseknél ezeket eltérbe helyezni.

A megalapozo vizsgalat "Csapadékviz elvezetés, felszini
vizrendezés" fejezetének kiegészitésének nincs akadalya. A
megkapott Vizkarelharitasi Terv alapjan Kiegészitjik az
anyagot. A Vizkarelharitasi Terv aktualizalasa viszont a
telepiiléstervnek nem része, azt az ITVT keretében kell
kidolgozni.

Vizrendezési szempontbol

A dokumentéciot kéri kiegésziteni a kovetkezdvel: a varos
belviz-veszélyeztetettsége az ujonnan, Belvizi Kockazat
Kezelés soran készitett vizsgalatok alapjan a belteriilet nem,
illetve mérsékelten, a kodzvetlen kiilteriilete kdzepesen és
erdsen belviz-veszélyes.

MYV dokumentacio kiegészitésre keriil a véleményben megadott
szovegrésszel.

A dokumentacid tovabbi részeihez kiegészitést, észrevételt
nem tesz, megfelelden kidolgozottak.

Felszin alatti viz védelme szempontjabol

Az I. MEGALAPOZO VIZSGALATOK KIEGESZITESE
dokumentum 108. oldalan szereplé ,,A Turkeve teriiletét
érintd6 felszin alatti viztestek mindsitése” elnevezési
tablazatot javasolja a véleményben megadott, a viztestek

rrrrrr

cserélni.

Javitasra keril.

Kéri a dokumentum kiegészitését az alabbiakkal:

Az I. MEGALAPOZO VIZSGALATOK KIEGESZITESE
dokumentum 109. oldalan szerepl6 ,,Felszin alatti vizbazisok
Tuarkeve telepiilésen™ elnevezésii tablazatban szerepl6
Turkeve telepiilési vizbazisanak védéidom kijel616 hatarozata
36600/4822-12/2016. alt. szamon talalhaté meg.

Kiegészitésre keriil.

A D, E betlijeli és az 5. szam rnodositassal érintett
ingatlanok  érintik a  Tarkeve telepilési  vizmi
vizilétesitményei Kijelolt védéidomanak felszini vetiiletét. A
védoidom Kkijelolé hatarozat (2026. majus 31-ig hatalyos)
HB/807 vksz. alatt és 36600/4822-12/2016. alt. szamon
talalhatd meg. A Kkijelolt védéidomnak felszini metszete
nincs, csak rétegbeli véddidoma, a tervezett modositas
val6szintisithetéen nem fogja negativan érinteni a felszin
alatti vizeket.

Kiegészitésre keriil.
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Az V., VI, X., XI. sorszamu; a B, C betijeli; az -a-i, k, 0
bettjeli; és a 13., 14. sorszami modositassal érintett
ingatlanok érintik a Tuarkeve Gyogyfiirdd Kht. varosi
strandfiirdd vizbazisa kijelolt védoidomanak felszini
vetiiletét. A védéidom kijelolé hatarozat HB/430 vksz. alatt
és 6570-8/2007. iktatoszamon talalhato meg. A Kijelolt
védéidomnak felszini metszete nincs, csak rétegbeli
véddidoma.

Kiegészitésre kertl.

A terilleti modositasok nem érinthetik a kutak belsé
védoteriletét. A 123/1997. (VI1I. 18.) Korm. rendelet el6irasa
értelmében, a kutfejtél mért 10 m sugart kor teriiletet
szabadon kell hagyni a kivitelezesek soran. A 123/1997. (VII.
18.) Korm. rendelet 5. sz. melléklete alapjan a kutak Kijelolt
belsé véddoteriiletén beliill mindenféle tevékenység végzése
tilos.

A kutak bels6 védoteriiletét nem érinti modositas.

Turkeve Varos kozigazgatasi teriiletének lgazgatésagunk ala
tartoz6 része a 9/2019. (VI1.14) MvM rendelet Aaltal
megallapitott orszagos ovezetek 4. melléklete alapjan nem
esik bele a Vizmindségvédelmi teriiletek 6vezetébe.

Ismerteti a telepiilésfejlesztési koncepcio, a telepiilés
fejlesztés tervezése, tovabba a telepiilésrendezési tervek
készitése soran figyelembe veendd, betartandd, agazati
szempontbol  relevans  jogszabalyokat,  jogszabalyi
eléirdsokat.

A véleményezési dokumentacio ellen kifogdst nem emel.

Jasz-Nagykun-Szolnok Viarmegyei Kormanyhivatal

Foldhivatali Féosztaly (19.179/2/2023.)

Ismerteti az Aagazati szempontbol relevans jogszabalyi
eléirasokat.

A LI jelil valtozassal jelolt 0518/5 hrsz-u, beépitésre nem
szant terliletb6l ) beépitésre szant teriiletre vald kijeloléssel
érintett foldrészlet egy része atlagosnal jobb mindségli szanto.
Mivel meglévd telephely bdvitése, helyhez kotott
igénybevételnek mindsiil, igy a Féldhivatal nem kifogasolja
az atsorolast, tekintettel arra, hogy a vonatkozo
jogszabalyok értelmében az atlagosnal jobb mindségii
term6fold  mas  célra  hasznosithatd  helyhez  kotott

\/
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igénybevétel céljabol, és a meglévo létesitmény bdvitése,
kozlekedési és kozmii kapcsolatainak kiépitése helyhez
kotott igénybevételnek mindsiil.

Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztaly Erdofeliigyeleti Osztaly (HB/15-ERD/22424-2/2023.)

Az ,u”, valaminta,,7” és ,,8” jelii valtozassal érintett 1332 és
1345 helyrajzi szamok a 49 TN erddrészletet érintik. Felhivja
a figyelmet, hogy az erddvel érintett teriileten mas célu
igénybevétel elott le kell folytatni az erddteriilet igénybevételi
eljarast.

Az erdészeti hatosag hozzajarul az Gj TRE készitéséhez,
ugyanakkor kéri felhivni a beruhazé figyelmét, hogy a
kivitelezés megkezdése elott folytassa le a beruhazassal
érintett erdoteriiletek igénybevételére vagy a kivezetésre
iranyulo eljarast az erdészeti hatésagnal.

Targyi terillet Onkorméanyzati tulajdonban van, az
onkormanyzat kezdeményezni fogja a 49 TN terméketlen
teriilet Adattarbol torténd kivezetését, tekintettel arra, hogy a
teriilet erd6gazdalkodasi célt mar nem szolgal.

Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag (36600/3527-4/2023.4lt.)

Ismerteti a szakmai, 4agazati, jogszabalyi ¢és egyéb
kovetelményeket.

A telepiilést veszélyes lizem korili kijelolt veszélyességi
Ovezet nem ¢érinti. A megkiildott dokumentacié
iparbiztonsagi szempontbdl megfelel a szakteriileti
szempontoknak.

A TRE tartalmaval polgari védelmi szempontbdl egyetért.
Tovabbi észrevételt nem tesz, kifogdst nem emel.

Viziigyi szempontbdl ismerteti a felszini és felszin alatti
vizekre vonatkozé vizvédelmi jogszabalyokat.

Békés Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztaly (35400/2821-1/2023.4lt.)

A véleményezési dokumentacioban foglaltakkal
kapcsolatban vizgazdalkodasi és vizvédelmi szempontbol
kifogdst nem emel.

Az ecljards tovabbi szakaszaban nem kivan részt venni,
amennyiben az az illetékességi teriiletén 1év6é vizi
1étesitményeket nem érinti.

Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Foosztaly (BP/FNEF/05453-2/2023.)
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Téjékoztat, hogy a varos teriiletén talalhat6 a Turkeve B-26
OKK szamu kut, melynek vizét az Orszagos Tisztiféorvosi
Hivatal 52/0OTH/2010. iktatoszami hatarozataval gyogyvizzé
mindsitette. A kut védettségvizsgalata alapjan megallapitast
nyert, hogy a kiilonbdzd elérési idokhdz tartozo
véddidomoknak nincs felszini metszete, az 50 éves elérési
id6hoz tartozo hidrogeologiai véddidom felszini vetiilete a
kat koré irt 400 m sugaru kor, vertikalis kiterjedése -1216,3
mBfés -1716,3 mBf van.

A gyogyvizes kutra vonatkozé adatokkal, a véddidom
megjeldlésével a szoveges és rajzi munkarészek kiegészitésre
keriilnek.

Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal
Népegészségiigyi Foosztaly (JN/NEF/00863-2/2023)

Kifogast nem emel.

Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal
Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési, Mérésiigyi és Fogyasztovédelmi Foosztaly Kozlekedési és Utiigyi Osztaly (JN/52/01676-2/2023)

A telepiilésszerkezeti terv bemutatja a telepiilés meglévo és
tervezett kozlekedési infrastruktara halozatat, az alatdmasztod
munkarészhez jogosultsdggal rendelkezd szakagi tervezd
bevonasaval elkészitették a kozlekedési javaslat terviejezetét.

A tervdokumentacioban bemutatasra keriilt a magasabb rendii
tervekkel (Orszagos és Varmegyei Teriiletrendezési Terv)
valéo 0Osszhang igazolasa, amely alapjan Turkeve Varos
kozigazgatasi teriiletén a meglévé és tervezett kozati
kozlekedési infrastruktira haldzatok feltiintetésre keriiltek.

Tovabbi tervezett kozlekedési elemként a 42102. j. ut
folytatasaként Dévavanya telepiilés iranyaba kiilteriileti ut
tervezett, mely ugyan nem jelenik meg a magasabb rendii
terveken, de térségi jelentéséggel bir.

Uj utcanyitas, Gj kozati kapcsolat biztositasa céljabol a
tervezd szabdalyozasi vonallal biztositotta az 0 kozteriiletek
kialakitasanak lehetdségét a szabalyozasi tervlapokon.

A 314R. 3. melléklet alapjan a kozlekedési szakagi
javaslathoz pdétolni sziikséges a jelentésebb csomodpontok
vazlattervét és az utak keresztmetszeti méreteit bemutatd
szakagi tervlapokat.

Potlasra keriil.
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A telepiilésrendezési tervben bemutatott megvalosulasi
célokkal egyetértiink, azok megvalésulisit nem
kifogasoljuk.

Magyar Kozut Nonprofit Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag JNSZM Igazgatosag (JNSZ-1055-2/2023.)

Tajékoztat arrol, hogy a Kkt. 42/A. §-a értelmében mely
esetekben kell megkérni a Magyar K6zat Nonprofit Zrt. INSZ
Varmegyei Igazgatésaganak hozzajarulasat.

Felhivja a figyelmet az utiigyi miiszaki eldirasokban foglaltak
betartdsara.

A TRE feliilvizsgalataval kapcsolatban elvi kifogast nem
emel.

Epitési és Kozlekedési Minisztérium Vasiti Hatésagi Féosztaly (VHF/43242-1/2023-EKM)

| A vasuti kozlekedési hatdsag észrevételt nem tesz.

Epitési és Kozlekedési Minisztérium Hajozasi Hatésagi Foosztaly (HHF/42231-1/2023-EKM)

A TF és TRE-vel kapcsolatos eljarasokban a hatésag csak
abban az esetben kivan részt venni, amennyiben az eljaras
érinti a vizi kozlekedéssel kapcsolatos érdekeket, a
Hortobagy-Berettyd-focsatornan lebonyolodo hajoforgalmat,
a vizikdzlekedés biztonsagat, tovabba a polgari célu hajozasi
1étesitmények miikodését.

Felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a varosnak ilyen
jellegli fejlesztési elképzelései vannak, az ezzel kapcsolatos
tervdokumentaciot kiildje meg a hatésagnak.

A TRE-vel kapcsolatban konkrét észrevételt nem tesz.

Budapest Fév

aros Kormanyhivatala Orszagos Koziti és Hajozasi Féosztaly (BP/0801/00600-2/2023.)

Hataskor hianyédban észrevételt nem tesz. Az eljaras tovabbi
szakaszaban nem kivan részt venni.

Nemz

eti Média- és Hirkozlési Hatosag Debreceni Hatosagi Iroda (CD/18461-2/2023.)

Megallapitja, hogy a véleményezési dokumentacio tartalma
hirk6zlési szakagi fejezetet.

Felhivja a figyelmet, hogy a 419/2021. (VII.15.) Korm.
rendelet 78. § (1) bek. b) pontja szerinti eljarasi szabalyok

Tekintettel arra, hogy az egyeztetési eljaras az elézetes
tajékoztatasi szakasszal, 2017 szeptemberében indult (Elozetes
tajékoztatdas Tarkeve 1) telepiilésrendezési  eszkdzok

készitésérdl, valamint a telepiilésrendezési eszk6zok kdrnyezeti
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sorszama
alkalmazasara. A TRE véleményezési anyagaval | értékelésének tartalmardl, készitette: PLANNER-T Kft., jelen
kapcsolatban egyéb észrevételt nem tett. eljarasra a 419/2021. (VIL.15.) Korm. rendelet 78. § (1) bek. a)
pontja szerinti a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet VI.
Fejezetének eljarasi rendelkezései vonatkoznak.
SZTFH Banyaszati és Gazipari Féosztaly, Szolnoki Banyafeliigyeleti Osztaly (SZTFH-BANYASZ/11428-2/2023)

A telepiilésrendezési eszkdzokhoz kapcsolodo
dokumentacié tartalmaval egyetért, javaslatot nem tesz,
kifogast nem emel.

Opus TIGAZ Zrt.

Téajékoztat a tulajdonaban 1évo vezetékhalozatot érintd
esetleges valtozasok esetén sziikséges teend6krdl, vonatkozo
szabalyokrol.

A véleményezési eljaras tovabbi szakaszaiban nem kivan
részt venni.

Honvédelmi Minisztérium Allami Légiigyi Féosztaly

(12410-2/2023/h)

Eszrevételt nem tesz, kifogast nem emel, Kiilonos
elvarasokat nem fogalmaz meg.

Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Féosztaly (12

398-2/2023/h)

Targyi modositas a honvédelem érdekeit nem érinti, az
abban foglaltakkal kapcsolatban észrevételt nem tesz.

JNSZ VM Rendoér-Fokapitanysag, Gazdasagi Igazgatésag

Hatarrendészet vonatkozasaban illetékes, itt nem érintett.
Az eljaras tovabbi szakaszaban nem Kivan részt venni.

Dévavanya Viros Onkormanyzata

Tuarkeve TRE-t befolyasolo tervei nincsenek.
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I1. A TELEPULESI KORNYEZETI ERTEKELESSEL KAPCSOLATOS ESZREVETELEK

vélemény
Sorszama

vélemény leirasa vélemény figyelembevétele

- kornyezetvédelemre kiterjedden
Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly (JN/59/07314-2/2023.)

Megallapitja, hogy a KE elkészitése sziikséges, az elkésziilt, megkiildott
kornyezeti értékeléssel kapcesolatban észrevételt nem tett.

- természet- és tdajvédelemre kiterjediden

Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésag (2016-1/2022.)

\ Véleményében a komyezeti értékeléssel kapcsolatban észrevételt nem tett. \

- természet- és tdjvédelemre kiterjedden

Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésag

\ Vélemény nem érkezett. \

- kornyezet- és telepiilés-egészségiigyre kiterjedoen
Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal
Népegészségiigyi Foosztaly (JN/NEF/00863-2/2023.)

A véleményezési dokumentaciot attanulmanyozta, az abban foglaltak ellen
kozegészségiigyi szempontbol nem emel Kifogast.

- a felszini és a felszin alatti vizek mindségi és mennyiségi védelmére kiterjedoen
Koros-Vidéki Viziigyi Igazgatésag (K-1127-009/2023.)

\ A kornyezeti értékeléssel kapcsolatban észrevételt nem tesz. \

- a felszini és a felszin alatti vizek mindségi és mennyiségi védelmére kiterjedoen

Kozép-Tisza-Vidéki Viziigyi Igazgatosag (...)

\ A kornyezeti értékeléssel kapcsolatban észrevételt nem tesz. \
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vélemény

vélemény leirasa

vélemény figyelembevétele

sorszama
- az épitett kirnyezet védelmére kiterjedden
Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal
ALLAMI FOEPITESZ (JN/40/00366-2/2023.)
Az épitett kornyezet védelmére vonatkozéan nem nyilvanitott véleményt.
Egyéb észrevételei:
A kornyezeti vizsgalat és értékelés felépitésében megfelel a 2/2005. (I.11.) V
Korm. rendelet vonatkoz6 eldirasainak.
1. A Kornyezeti vizsgalat 3. oldalan szerepl6 alairasok hidnyosak, ezek potlasa | *Sigmond Katalin alairasat potoljuk.
sziikséges.
2. Az 1.1 Elozmeények” alfejezetben sziikséges ismertetni a kornyezet | Kiegészitésre kerdl.
védelméért felelds szervek bevonasa, illetve az altaluk adott vélemények
figyelembevétele milyen modon tortént.
3. A ,4.1.2. Teriiletrendezési tervek kornyezeti célkitiizéseinek valo | Az egyedileg meghatarozott varmegyei Ovezetek pontositasra

megfeleloség igazolasa” pontban az egyedileg meghatdrozott varmegyei
Ovezetek esetében az érintett varmegyei térségi dvezet nevének pontositisa
sziikséges.

A munkarész kiegészitése sziikséges az orszagos és térségi jelentdségl
miiszaki infrastruktira-haléozatok ¢és a miiszaki infrastruktira egyedi
épitményeinek térbeli rendjére vonatkozd vizsgalattal.

keriilnek.

A munkarész a kornyezeti szempontbol relevans elemeket és a
magasabb rendi tervek kornyezeti szempontb6l relevans
célkitizéseinek megvalosulasat vizsgalja, ¢és nem teljes kori
megfelelést, azt a TRE vonatkoz6 munkarészei tartalmazzak.

A véleményezési szakasz lezarasat kovetéen valamennyi vélemény és a
véleményezési szakaszban keletkezett egyéb dokumentum egy példanyat —
igy a kornyezeti értékeléssel osszefliggésben keletkezett dokumentumokat is
kéri részére megkiildeni.

A dokumentumok a Végsé véleményezési tervdokumentacidval
megkiildésre keriilnek.

- erdévédelemre kiterjedden

Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztaly Erdéfeliigyeleti Osztaly (HB/15-ERD/22424-2/2023.)

\ Véleményében a komyezeti értékeléssel kapcsolatban észrevételt nem tett. \

- talajvédelemre kiterjedoen

Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztaly Novény- és Talajvédelmi Osztaly (JN/57/01938-2/2023.)

A kornyezeti értékelést elfogadja, kifogast nem emel.
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vélemén e - et B a
— vélemény leirasa vélemény figyelembevétele
sorszama

- a termdfold mennyiségi védelmére kiterjedden
Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Féosztaly (19.179/2/2023.)

‘ Véleményében a kdmyezeti értékeléssel kapcsolatban észrevételt nem tett. ‘

- foldtani és asvanyvagyon védelemre kiterjedoen

SZTFH Banyaszati és Gazipari Féosztaly, Szolnoki Banyafeliigyeleti Osztaly (SZTFH-BANYASZ/11428-2/2023)

A kornyezeti vizsgalathoz kapcsolodé dokumenticio tartalmaval egyetért,
javaslatot nem tesz, kifogast nem emel.

- a természetes gyogytenyezok, gyogyhelyek természeti adottsagainak védelmeére kiterjedoen

Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Foosztaly (BP/FNEF/05456-2/2023.)

\ Véleményében a kdmyezeti értékeléssel kapcsolatban észrevételt nem tett. \

- kulturdlis orokség (miiemlékvédelem, régészet) védelmére kiterjedden
Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly Epitésfeliigyeleti és Orokségvédelmi Osztaly (JN/46/00987-2/2023.)

\ Véleményében a kdmyezeti értékeléssel kapcsolatban észrevételt nem tett. \

- sulyos ipari balesetek megelozésére kiterjedden

Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag (36600/3527-4/2023.4lt.)

A 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet szerinti kornyezeti vizsgalat elkészitését
nem tartja sziikségesnek.

A KE eljarasban nem kivan részt venni, amennyiben az vizi létesitményeket
(Vgt. szerinti 1étesitmények; belvizcsatoma, vizi miitargyak stb.) nem érint.
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