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A felperes meghatalmazott képvisel6je: Dr. Horogh Anna Ugyvédi Iroda (4220
Hajduboszormény, Bethlen Gébor utca 26., eljaro tigyvéd: Dr. Horogh Anna)

Az alperes: Turkeve Varosi Onkormanyzat (5420 Tarkeve, Petéfi tér 1.)

Az alperes meghatalmazott képvisel6je: Nagy Janos Ugyvédi Iroda (2000 Szentendre,
Dunakanyar krt. 14. I/3., eljar6 tigyvéd: Dr. Nagy Janos)

A per targya: szerz0désszegéssel okozott kar

ftélet
A birosag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliill fizessen meg az alperesnek 1.270.000
(egymillio-kétszazhetvenezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil — a Szolnoki Torvényszékhez
intézett — fellebbezésnek van helye, amelyet a Szolnoki Jarasbirdsagnal kell elektronikus uton
benyujtani.

Figyelmezteti a peres feleket, hogy a fellebbezést visszautasitja, ha nem elektronikus tuton,
vagy elektronikus uton, de nem a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak
egyes szabdlyairol szo6lo 2023. ¢évi CIII. torvényben ¢&s végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott modon terjesztik elo.

Tajékoztatja a feleket, hogy a masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, azt a birésag indokoltnak tartja, vagy
targyalason foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalés
tartasara iranyulo kérelmét a fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezo fél ellenfele a
fellebbezés kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A masodfoku birdsagnak a felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartania, ha az elsdfokt
itéletet az eljards megsziintetése, vagy eljarasi szabalysértés miatti kotelez0 hatalyon kiviil
helyezési okbol kell hatalyon kiviil helyezni, ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére
vagy Osszegére vonatkozik, ha a fellebbezés csak a teljesitési hataridével kapcsolatos,
valamint ha a fellebbezés csak az itélet indokoléasa ellen iranyul.
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Indokolas

A felperes ¢és jogelddje kozvilagitasi iizemeltetési engedéllyel rendelkezd villamosenergia
ipari vallalkozasok, az alperes kozvildgitasrol vald gondoskodésra kotelezett helyi (telepiilési)
Onkormanyzat.

A felperes jogelddje és az alperes kozott 2014. julius 13-an vallalkozasi (kozvilagitas
lizemeltetési) szerzddés (a tovabbiakban: perrel érintett szerzddés) jott 1étre irasban az alperes
kozigazgatasi teriiletén taldlhatd kozvilagitasi rendszer korszerisitésére, bovitésére, 114
honapon keresztiil torténd ilizemeltetésére, karbantartasara és a villamos energia beszerzésére
vonatkozoan.

A perrel érintett szerz6dés 6. pont 2. bekezdése szerint az alperes altal a szerzddéskotés
évében fizetendd ellenszolgaltatas 1.234.502 forint + AFA/ho volt, amelybdl 788.363 forint +
AFA/hé volt a beruhéazasi (torlesztési dij), 232.960 forint + AFA/h6 a karbantartasi dij és
213.179 forint + AFA/hé a villamos energia vételara. A 6. pont 4. bekezdése szerint a
beruhdzasi és szolgaltatasi dij modositasara, indexdldsdra minden naptari év januar 1-t6l
keriilhet sor a KSH altal kozzétett, eldz6 évre vonatkozd fogyasztoi arindex (a tovabbiakban:
inflacio) valtozasa alapjan. A 6. pont 5. bekezdése szerint a felek megallapodtak abban, hogy
amennyiben a kozvilagitasi villamos energia dija (kWh) barmely okbol, akéar negativ, akar
pozitiv irdnyban a kordbbi dijhoz képest tobb mint 6t szézalékot meghaladé mértékben
valtozik, barmelyik félnek jogaban all a szolgéltatisi dij energia arral ardnyos modositasat
kezdeményezni. A 6. pont 6. bekezdése szerint a dijmodositasok mértékét a felek
egybehangz6 akarattal fogadjak el.

Az alperes 1j kozvilagitasi rendszerét 2015. marcius 27-én lizembe helyezték.

A felperes jogelddje, a felperes ¢€s az alperes kozott 2018. januar 5-én megkdotott
szerz6désatruhazas alapjan a felperes a jogelddje helyébe 1épett a perrel érintett szerz6dés
kapcsan.

A felek 2018-t61 2022-ig a szerz6dés 6. pontja alapjan a beruhdzasi dijat, a karbantartési dijat
¢és a villamos energia ellenértékét az inflacido valtozasa alapjan évente megemelték, azzal,
hogy a villamos energia ellenértékét 2019-ben és 2022-ben az inflaciét meghaladé mértékben
novelték a megallapodasuk alapjan. 2022-ben a beruhdzasi dij 931.619 forint + AFA/ho, a
karbantartasi dij 275.295 forint + AFA/h6, a villamos energia ellenértéke 626.683 forint +
AFA/ho volt. Az alperes 2022. december 31-ig a felperes altal kiallitott szamlékat
teljeskoriien megfizette, a felek kozott a szerzddés teljesitését érintden nem volt vita.

A felperes 2022. november 28-4n armegallapitd megallapodast kotott a vele azonos
cégcsoportba tartozo EC-Energie Trade Korlatolt Felelosségii Tarsasaggal, arra kiterjedden,
hogy az alperes kozvildgitasi rendszere vonatkozasdban a villamos energia ellenértéke a
felperes részére 2023-ban 1.843.744 forint +AFA/h6 lesz.

2023. évre vonatkozdan a felperes 2023. januar 24-én a beruhdzasi dij és a karbantartasi dij
emelését kezdeményezte az alperesnél az inflacidé mértekével egyezden, mig a villamos
energia ellenértéke esetében — a villamos energia vilagpiaci és fogyasztoi aranak drasztikus
emelkedésére és az 1335/2022. (VIIL. 15.) Korm. hatarozat szerinti energia-vesz¢élyhelyzetre
tekintettel — az inflaciot meghaladé mértékben, 1.843.744 forint + AFA/h6 Osszegig. Az
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alperes mindharom tétel vonatkozasdban kizarélag az inflacio mértékével torténd emelést
fogadta el, azonban vallalta, hogy a villamos energia kozvetlen beszerzésére kozbeszerzést
fog kiirni. A felek megéllapodtak abban, hogy a kozbeszerzés sikeres lefolytatdsa esetén a
villamos energiat a tovabbiakban a szerz0dés modositasa mellett az alperes kdzvetleniil fogja
beszerezni. Az alperes 2023. majus 16-an és 2023. majus 22-én a villamos energia 2023. évi
beszerzése vonatkozasaban felhivast tett kozzé a Kdzbeszerzési és Ellatasi Foigazgatdsag altal
lefolytatott kdzpontositott beszerzéshez kapcsoloddan, de az eljards az elsé esetben
eredménytelen lett, mig a masodik esetben visszavontdk a felhivast. A kdzpontositott
beszerzésben valo részvételérdl, az 6nalld kézbeszerzés kiirasanak mell6zésérol és a villamos
energia 6nallé beszerzésének meghiusulasardl az alperes nem tajékoztatta a felperest. 2023-
ban az egész évre kiterjedden a felperes biztositotta a villamos energiat az alperes részére.

2024. januar 22-én a felek megallapodtak a 2024-re esedékes dijakrdl (beruhazési dij:
1.254.457 forint + AFA/ho, karbantartasi dij és villamos energia ellenértéke egyiitt: 1.214.531
forint + AFA/hd), majd a szerz6dés futamideje 2024. februar 29-én lejart, a felperes a
kozvilagitasi rendszer tulajdonjogat 2024. marcius 4-én atruhazta az alperesre.

A felperes 2024. aprilis 15-én elbterjesztett keresetében az alperes kotelezését kérte
13.514.306 forint, tovabba ezen Osszeg utan 2023. februar 1-tdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel ¢érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt értékével megegyezd mértékli késedelmi kamat, valamint perkoltség
megfizetésére, elsddlegesen szerzddésszegéssel okozott kar, masodlagosan utald magatartas,
harmadlagosan jogalap nélkiili gazdagodas cimén.

A felperes valamennyi keresetet érintden allitotta, hogy a villamos energia &aranak
robbandsszerli emelkedése miatt kialakult energiaipari helyzet egyik fél altal sem volt
elorelathatd a szerzodéskotéskor €s bekovetkezése egyik félnek sem volt felrohatd. Elsddleges
keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:142.
§-a szerinti kontraktualis karra alapitotta. Elsdsorban azt allitotta, hogy az alperes megszegte a
szerz6dés tételes rendelkezéseit, figyelemmel arra, hogy a 6. pont 5. bekezdésében foglaltak
ellenére a villamos energia ellenértékének a vilagpiaci éarakkal megegyezd mértékii
emeléséhez nem jarult hozza. Allaspontja szerint a szerzédés ebben a korben akként
értelmezendd, hogy barmelyik félnek jogaban all kezdeményezni a dijkorrekciodt, és a felek
kizardlag annak mértékét fogadjak el egyezd akarattal, de a dijemelés nem tagadhatdo meg,
amibdl az is kovetkezik, hogy legfeljebb az 5 %-os valtozas tekintheté a rendes iizleti
kockazat korébe tartozonak. A rendelkezés megfogalmazasa kapcsan azzal érvelt, hogy az
egyoldalu szerz6désmoddositas lehetdsége kiszolgaltatta volna az alperest, ezt pedig el akartak
keriilni. Arra is hivatkozott, hogy az alperes nem tartotta meg azt a felek kozott kialakult
gyakorlatot, hogy a villamos energia viladgpiaci aranak ndvekedése esetén a szerzddés szerinti
ellenértéket is megemelik — ahogyan az 2019-ben és 2022-ben tortént —, amely gyakorlat a
Ptk. 6:63. § (5) bekezdése alapjan a szerzddés részévé valt, a diszpozitiv szabalyt pedig a
felek a szerzOdésben nem zartdk ki, vagyis erre tekintettel is megallapithatd a
szerzOdésszeges.

A felperes allaspontja szerint az alperes a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése szerinti egylittmiikddési
¢s tajékoztatasi kotelezettségét is megszegte, mivel kozvildgitasra kotelezettként nem fizette
meg a megemelkedett energiadijat, amellyel jogellenes vagyoneltolodast idézett eld, a
szolgéltatds és az ellenszolgéltatas kozotti egyensulyt felbontotta, igy a Ptk. 6:62. § (3)
bekezdése alapjan koteles megtériteni az ezzel okozott kart. Ugyancsak e kotelezettség
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sérelmét idézte eld, hogy nem miikodott egyiitt a felajanlott szerzOdésmodositdsokban,
valamint megtévesztette a felperest a kdzbeszerzési eljardsok hamis igéretével, figyelemmel
arra, hogy valojaban egy kozpontositott beszerzéshez kivant csatlakozni, amelyrdl a felperest
nem t4jékoztatta.

Arra is hivatkozott, hogy az alperes a dijemelés megtagaddsaval a szerz8dés teljesitését jogos
ok nélkiil megtagadta, amely ugyancsak a kontraktualis karfelel6sségi szabalyok alkalmazasat
alapozza meg a Ptk. 6:183. §-a folytan alkalmazand6 6:154. § (3) bekezdése szerinti
késedelem, illetve 180. § (2) bekezdése szerint lehetetlenné valas alapjan is. A kontraktudlis
kartéritési feleldsség tovabbi feltételei korében azzal érvelt, hogy a kéira megegyezik az
alperes altal a felperesnek ¢€s a felperes altal az d&ramkereskedének a villamos energiaért 2023-
ra fizetett ellenérték kiilonbségével. Kimentésnek a Ptk. 6:142. §-a alapjan nincs helye, mivel
a szerzOdésszegést az alperes ellendrzés korében tartozd koriilmény okozta, mivel
szandékosan nem miikodott egyiitt a felperessel, valamint elvarhato lett volna az alperestdl a
kar elharitdsa is. Mivel a kart szdndékosan okozta az alperes, ezért a Ptk. 6:143. § (3)
bekezdése alapjan a teljes kar megtéritésére koteles.

Masodlagos keresetét a felperes arra alapitotta, hogy ugyan a Ptk. 6:192. §-a alapjan
kezdeményezhette volna a szerzddés birésagi modositasat, azonban arra amiatt nem kertilt
sor, mert az alperes a villamos energia sajat hataskorben torténd beszerzésének igéretével
szandékosan tévedésbe ejtette. Ezzel Osszefliggésben az alperes altal az felperesnek ¢és a
felperes 4ltal az 4ramkereskedének 2023-ra fizetett villamos energia ellenérték
kiilonbozetével megegyezd kar érte, amelynek megtéritését az alperestdl jogosult kdvetelni a
Ptk. 6:587. §-a szerinti utal6 magatartas szabélyai alapjan. Ervelése szerint az alperesnek a
kozbeszerzés lefolytatasara vonatkozd igérete olyan alaposnak oknak tekinthetd, amely a
johiszemiisége mellett 6t arra inditotta, hogy a szerz6dést ne mondja fel, illetve ne
kezdeményezze a szerzddés birdsagi modositasat. Az alperes magatartasa ellenben szandékos
volt, mivel a kdzbeszerzési eljarast meg sem inditotta.

Harmadlagos keresetét a felperes a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése szerinti jogalap nélkiili
gazdagodas szabélyaira alapitotta. Allaspontja szerint a birésagnak gondoskodnia kell az
eredetileg egyenértékll szolgaltatasok értékegyenstlydnak a fenntartdsarol, illetve meg kell
akadalyoznia barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodéasat a végighaté szinallagma elve
alapjan, amely a felek szerzddésének keretei kozott akként értelmezhetd, hogy az alperes altal
fizetett ellenértéknek fedeznie kell a villamos energia felperes altal torténd beszerzésének
koltségét. Ennek hidnydban az alperes jogalap nélkiil gazdagodik, amely csak az
ellenszolgaltatas ardnyos felemelésével kiiszobolhetd ki, ennek kovetelését pedig nem zarja ki
a felek kozotti szerzédéses kapcsolat. Az alperes jogalap nélkiili vagyoni elonye a 2023-ra
fizetett villamos energia ellenérték és a felperes altal a villamos energiaért fizetett ellenérték
kiilonbségével egyezik meg, amely vagyoni hatranyt jelent a felperes oldalan. A kettd kozott
fennall az okozati 6sszefiiggés, mig az elso €¢s masodlagos kereset alaptalansaga esetén a mas
jogalapon torténd igényérvényesités hianya mint tovabbi feltétel is teljestil.

A felperes a Ptk. 6:155. § (1) bekezdésére alapitott késedelmi kamatkovetelése kezddnapjat
2023. februar 1-jében jelolte meg, figyelemmel arra, hogy az alperesnek az elsé emelt 6sszegli
szamlat eddig kellett volna megfizetnie, azaz a szerz6désszegésnek ez a kezddnapja.

Az alperes ellenkérelmében a keresetek teljes egészében torténd elutasitdsat és a felperes
perkdltségben torténd marasztalasat kérte a birosagtol. Védekezését az elsddleges kereset
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tekintetében arra alapitotta, hogy nem vallalt kotelezettséget a villamos energia ellenértéke
kapcsan az inflaciot meghaladd emelés elfogadasara. Ervelése szerint a szerzédés 6. pont 4.
bekezdésében a felek kotelezettséget vallaltak arra, hogy az inflacié mértékével novelik a
beruhazasi és szolgaltatdsi dijat minden év januar 1-jével, vagyis meghatiroztak az emelés
pontos mértékét is. Ezzel szemben a 6. pont 5. és 6. bekezdésébdl az kdvetkezik, hogy a felek
nem vallaltak kotelezettséget a villamos energia ellenértékének ezt meghaladé modositasara,
ebben az esetben ugyanis a 6. pont 4. bekezdésében foglaltakkal egyezden fogalmaztak volna
az erre vonatkozo6 feltételeket. Arra is hivatkozott, hogy az alperes illetve a polgarmester nem
tett kotelezettségvallalast arra, hogy 2023-ban a villamosenergia beszerzést maga fogja
ellatni, kizarélag arra, hogy ennek a lehetdségét megvizsgalja. Vitatta, hogy a felperest kar
érte volna, valamint azt is, hogy a szerz6dés megszegte volna. Allaspontja szerint a felek
kozotti szokasok vonatkozasaban a Ptk. 6:63. § (5) bekezdése nem alkalmazhatd, figyelemmel
arra, hogy az a szerzddés szerinti f0szolgaltatasra nem vonatkozhat, valamint a dijmodositas
esetére tételes szerzdéses rendelkezés volt iranyadé. Allitotta, hogy szerzédésmodositasi
kotelezettség nem terhelte, a szerzddéses kotelezettségeit pedig teljesitette, igy nem
alkalmazhatoak a teljesités jogos ok nélkiili megtagaddsara vonatkoz6 szabdlyok sem. Az
egylttmiikodési €s tdjékoztatasi kotelezettség korében arra hivatkozott, hogy nem terhelte
kotelezettség a dijemelés elfogadasara, emellett pedig nem volt koteles a felperes oldalan
jelentkezd veszteséget megfizetni vagy kompenzalni.

A masodlagos kereseti kérelem korében arra hivatkozott az alperes, hogy lépéseket tett a
kozbeszerzés sikeres lefolytatasa irant, amely ennek ellenére sikertelen lett. Emellett 2023-ra
vonatkozoan a felek egy haromoldalt jogviszonyban alltak az aramkereskeddvel, igy
ugyanezen iddszak vonatkozdsdban nem volt lehetdsége jogsértés nélkiil kozbeszerzési
eljarast kezdeményezni. Az utald6 magatartas amiatt sem alkalmazhat6, mivel nem az alperes
barmilyen, hanem legfeljebb a szerzddéses jogviszonyon alapuld magatartasa indithatta volna
a felperest valamilyen magatartasra, amely kizarja az igényérvényesitést. A jogalap nélkiili
gazdagodast arra tekintettel vitatta, hogy annak elsddleges feltétele az igény jogalap
nélkiilisége, amely altalaban kizart szerz6déses jogviszony fennallasa esetén. Alldspontja
szerint emellett, a felperes koteles viselni az azzal Osszefiiggd kockazatot, ha a villamos
energia vilagpiaci aranak emelkedése miatt a haszna jelentdsen lecsokken vagy elveszik.

A birdsag a keresetet az aldbbiak szerint megalapozatlannak talalta.

A bir6ésag a tényallast a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 263. § (1) bekezdése és 279. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevél és
mellékletei, az irasbeli ellenkérelem és mellékletei, a felperes valaszirata és mellékletei, a
felek elokészitd iratai és a perfelvételi targyaldson eldadott szobeli perfelvételi nyilatkozatai, a
felek torvényes képviseldinek személyes meghallgatasa, valamint a per egyéb iratai és adatai
alapjan allapitotta meg.

A perben jelentds tények szempontjabol nem volt vita a felek kozott a szerz6dés 1étrejottét,
megsziinését, — 2023. év kivételével — a teljesitését, valamint a szerzédéssel kapcsolatos
egyéb lényeges koriilményeket érintden, igy ezeket a tényeket a birdsag a Pp. 266. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg. Abban sem volt eltérés a felek nyilatkozataiban, hogy
2023. ¢év elején egyeztetések folytak kozottik a villamos energia vételdranak inflaciot
meghaladé emelése vagy a villamos energia alternativ modon torténd beszerzése targyaban,
ezt a felek torvényes képviseldinek nyilatkozatai, valamint a felek ko6zotti e-mail valtas is
alatdmasztotta.
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A felek kozotti egyeztetések soran felmeriilt kdzbeszerzés lefolytatasa, az azzal Osszefiiggd
megallapodas tartalma, valamint a megtett intézkedések €s az arrol szol6 tajékoztatas kapcsan
azonban mar eltéré allitasokat tettek a felek. A felperes allitotta, hogy az alperes nem
tajékoztatta arrol, hogy kozbeszerzés kiirasa helyett egy kozpontositott beszerzésben kivan
részt venni, amit a felek kozotti e-mail valtassal kivant alatamasztani. A csatolt e-mailekb6l
egyértelmiien megallapithaté volt, hogy az alperes torvényes képviseldje kozbeszerzés
meginditasat irdnyozta eld, és 1épések megtételét vallalta a képviseld-testiilettel tortént
egyeztetést kovetden. Ezzel szemben arra nem vallalt kotelezettséget, hogy a kdzbeszerzés
sikerétdl fiiggetleniil kozvetleniil fogja beszerezni 2023. évre a villamos energiat. Az e-
mailekbdl az is megallapithatd volt, hogy az alperes vallalta, hogy megfelel6en tdjékoztatni
fogja a felperest a kdzbeszerzéssel dsszefiiggd fejleményekrol.

Az alperes ezekkel szemben okiratokkal igazolta, hogy kdzpontositott beszerzésben részt
kivant venni, de nem tudta alatdmasztani, hogy err6l megfeleléen tajékoztatta volna a
felperest, ahogyan azt sem, hogy az eljarasok sikertelenségét kozolte volna a felperessel 2023
juniusaban. Az alperes torvényes képviseldje a személyes meghallgatasa soran is csupan arra
hivatkozott, hogy feleldsség nem terhelte dket a megfeleld tandcsadd kivalasztasaban. Azt
sem tudta igazolni az alperes, hogy az felperes nevében eljar6 Sziics Istvan a felek és az
aramkereskedd kozotti kozvetitéssel Osszefliggd 2023. jinius 23-i e-mail megkeresésére
valaszt adott volna, vagy legaldbb kozolte volna, hogy a tovabbiakban nem tesz 1épéseket a
villamos energia kozvetlen beszerzése irant.

Az elébbiek alapjan a birdsag felperes allitasait latta bizonyitottnak abban a kérben, hogy az
alperes nem tajékoztatta a kozbeszerzés kiirdsanak hianyarol, a kdzpontositott beszerzéshez
vald csatlakozéds szandékarol, valamint arrdl, hogy az utobbi sikertelenségét kdvetden mar
nem kivant tovabbi lépéseket tenni a kozvetlen villamos energia beszerzést érintden. Ezzel
szemben nem talélta igazoltnak, hogy az alperes kifejezetten kotelezettséget vallalt volna arra,
hogy 2023. évtdl atveszi a szerz0dés moddositdsa mellett a villamos energia beszerzését a
felperestol.

A birdsdgnak a megallapitott tényallas alapjan elsdsorban abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy megszegte-e az alperes a szerz6dést, és amennyiben igen, Ugy felmertilt-e kara
ezzel Osszefliggésben, koteles-e azt megtériteni a felperesnek, vagy ennek hianyaban koteles-e
a kereseti kérelem szerinti Osszeg megfizetésére utald magatartas, illetve jogalap nélkiili
gazdagodas cimén.

A Ptk. 6:238. §-a szerint vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozo tevékenységgel elérhetd
eredmény (mii) megvaldsitasara, a megrendeld annak atvételére és a vallalkozoi dij
megfizetésére koteles.

A Ptk. 6:137. §-a alapjan a szerz6dés megszegését jelenti barmely kotelezettség
szerzddésszerl teljesitésének elmaradasa.

A Ptk. 6:142. §-a szerint aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, kdteles azt
megtériteni, azonban mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést
ellendrzési korén kivill esd, a szerzddéskotés idopontjdban elére nem lathatdo koriilmény
okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elhdritsa.
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Az elsOdleges kereset korében a perrel érintett szerzodés 6. pont 5. és 6. bekezdésében
foglaltak rendelkezések értelmezésétdl és tartalmuk helyes megallapitasatol fiiggott annak
megitélése, hogy az alperes kotelezettséget vallalt-e az inflaciot meghaladé dijkorrekcio
elfogadaséra, vagyis megszegte-e a szerz0dést a dijkorrekcio elfogaddsanak hidnyéban, ennek
soran pedig figyelembe kellett venni a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerinti értelmezési szabalyt
is.

A birdsag megitélése szerint az alperes helytalloan érvelt amellett, hogy a szerzddés 6. pont 5.
bekezdése a megfogalmazasa alapjan nem jelentett kotelezettségvallalast a dijemelés
elfogadasara a masik fél kezdeményezése esetén, ennek a célnak az elérésére a rendelkezés
nem volt alkalmas. Ugyan lehetdség lett volna tételes kotelezettségvallalast a szerzédésbe
emelni, és az emelést automatikusan a vilagpiaci vagy tézsdei arak novekedéséhez kotni, vagy
egyoldali szerzédésmodositasi jogot rogziteni a felperes oldalan, de erre nem kerilt sor.
Ezzel szemben az érintett bekezdés gyakorlatilag egy elézetes egyeztetd mechanizmust hozott
létre a felek kozott, amellyel elkeriilhetd volt a nem vart kiilso feltételek valtozasa esetén a
szerz6désszeges, felmondas vagy birdsagi szerzddésmodositas. Ezen feliil az ellenszolgaltatas
modositasaval 0sszefliggd szerzddéses rendelkezések kapcsan elvarhatd a vilagossag és az
egyértelmli megfogalmazas, figyelemmel arra, hogy a jellegadd szolgaltatist nytjtd féllel
szerz6dé fél szamara pontosan meghatdrozhatonak kell lennie, hogy milyen 0Gsszegli
ellenszolgaltatas teljesitésére koteles. Ha a felek a szerzdédésben nem rogzitik, hogy milyen
feltételek bekovetkezése esetén, milyen mértékben és milyen keretek kozott keriilhet sor az
ellenszolgaltatds modositasara, ugy az olyan, az ellenszolgaltatdsra vonatkozé szabalyokbol,
amelyek csak részben tartalmazzdk az eldbbieket, nem lehet a dijemelésre vonatkozé konkrét
kotelezettségvallalast azonositani.

A Ptk. 6:63. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés a felek akaratanak kolcsonds €s egybehangzo
kifejezésével jon létre. A (2) bekezdés 1. mondata szerint a szerzédés 1étrejottéhez a feleknek
a lényeges ¢és a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodéasa
sziikséges, mig az (5) bekezdés alapjan a szerz6dés tartalmava valik minden szokés, amelynek
alkalmazasaban a felek kordbbi iizleti kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakorlat,
amelyet egymas kozott kialakitottak, tovabba minden, az adott iizletdgban a hasonld jellegli
szerzOdés alanyai altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokas, kivéve, ha
annak alkalmazasa a felek kozott — korabbi kapcsolatukra is figyelemmel — indokolatlan
volna.

A felperes arra is hivatkozott, hogy az alperes megszegte a szerzddés részévé vald szokasukat
az inflaciot meghaladd dijemelés elfogaddsara nézve, azonban az erre vonatkoz6 szabéalyokat
megalapozo Ptk. 6:63. § (5) bekezdése a fOszolgéltatds vonatkozdsdban nem alkalmazhato
(1/2/2020. Valasztottbirosagi itélet IV. pont). Emellett az iratlan gyakorlat és szokas nem
irhatta feliil a szerz0dés 6. pont szerinti tételes rendelkezést, amely nem teszi kotelezové a
dijemelés elfogadéasat. A felperes ugyan arra hivatkozott, hogy a szerzddés részévé valo
szokds csupan kiegészitette a szerzOdést, azonban a birdsdg megitélése szerint ezzel az
érveléssel csak a tételes szerzddéses rendelkezésbdl nem kovetkezd kotelezettvallalast kivanta
potolni, viszont a hivatkozott szokds nem csupan a szerzddés kiegészitését, hanem érdemi
feliilirasat jelentette volna.

A Ptk. 6:183. §-a alapjan, ha valamelyik f¢él a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadja, a masik
fél valasztdsa szerint a késedelem vagy a szolgaltatds lehetetlenné valasanak
jogkovetkezményeit kell alkalmazni. A Ptk. 6:154. § (3) bekezdése alapjan a kotelezett
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koteles megtériteni a jogosultnak a késelembdl eredd, pénztartozas esetén a késedelmi
kamatot meghaladé karat, kivéve, ha a késedelmét kimenti. A Ptk. 6:180. § (2) bekezdése
alapjan, ha a teljesités lehetetlenné valasaért az egyik fél felelds, a masik fél szabadul a
szerz6désbol eredd teljesitési kotelezettsége alol, és a szerzddésszegéssel okozott karanak
megtéritését kdvetelheti.

A teljesités jogos ok nélkiili megtagaddsadra vonatkoz6 szabalyok amiatt nem voltak
alkalmazhatok, mivel az alperes teljesitette a szerzddés szerinti fOszolgaltatasat, az pedig,
hogy vita volt az ellenszolgaltatas mértéke vagy a modositasra vonatkozd szerzodéses
rendelkezésekbdl kovetkezd kotelezettségvallalasok vagy azok hidnya kapcsdn, nem
tekinthetd a teljesités megtagadasanak, kiilondsen oszthatd szolgaltatas esetén, mig a felperes
oszthatatlansdgra vonatkoz6 érvelése pénzszolgaltatas esetén nem foghatott helyt. Emellett a
pénzszolgaltatasnak még a részleges teljesitése is eleve kizartta teszi, hogy a teljesités jogos
ok nélkiili megtagadasa megallapithato legyen az alperes oldalan.

A Ptk. 6:62. § (1) bekezdése alapjan a felek kotelesek a szerzédéskotési targyaldsok alatt, a
szerz6dés megkotésénél, fenndlldsa alatt és megsziintetése sordn egylittmikodni és
tajékoztatni egymast a szerz0dést érintd lényeges koriilményekrdl. A (3) bekezdés alapjan, ha
a szerzddés létrejon, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségét megszegi, koteles
a masik fél ebbdl szdrmazd kardt a szerzddésszegéssel okozott karokért vald feleldsség
altalanos szabalyai szerint megtériteni.

Az egyiittmikodési és tdjékoztatasi kotelezettség kapcsan a birdsdg nem értett egyet a
felperessel abban, hogy e kotelezettség megszegéseként értékelendd, hogy az alperes nem
jarult hozzéd a villamos energia aranak inflaciot meghaladd emeléséhez. Egyfeldl a fentiek
szerint erre nem volt szerzddéses kotelezettsége, masfeldl a felek egyiittmiikodése nem
terjedhet odaig, hogy az iizlet kockazatnak a szerz6dés utjan torténd elosztasat kdvetden a fél
sajat terhére, akar vagyoni hatrany vallalasa mellett legyen koteles arra térekedni, hogy a
felektol fiiggetlen kiilsé koriilmény bekdvetkezése miatt a masik felet érd vagyoni hatranyt
enyhitse. Az egylittmiikddés a szerzddés teljesitése korében, a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges feltételek megteremtése €és fenntartasa szintjén terheli feleket, de nem kotelezi dket
lojalitasra vagy a masik fél érdekeinek el6térbe helyezésére. Az alperes emellett nem vallalt
kotelezettséget arra, hogy a villamos energiat kdzvetleniil fogja beszerezni a jovoben, hanem
csupan arra, hogy ennek lehetdségét megvizsgalja. Figyelemmel arra, hogy erre vonatkozoan
1épéseket is tett a Kdzbeszerzési ¢és Ellatasi Foigazgatosag altal lefolytatott kdzpontositott
beszerzéshez valo csatlakozas formdjaban, az egylittmiikodési kotelezettségének a lehetséges
szerzdédésmodositassal Osszefliggd targyalasok szintjén is eleget tett.

Ezzel szemben alappal sérelmezte a felperes, hogy a tajékoztatasi kotelezettségének az alperes
nem tett eleget azzal, hogy nem tisztazta a felperes felé, hogy 6nallo kozbeszerzés kiirasa
helyett csupan egy kdzpontositott beszerzésben kivan részt venni, valamint nem tdjékoztatta
megfelelden a felperest a részvétel meghitisuldsat kovetden ennek tényérdl és arrdl sem, hogy
tovabbi Iépéseket nem fog tenni a villamos energia 6nalld beszerzése céljabol. A tajékoztatasi
kotelezettség megszegése ellenére a birdsdg nem taldlta megalapozottnak a felperes erre
alapitott kartéritési igényét, figyelemmel arra, hogy az alperes altal nyujtott megfeleld
tajékoztatds mellett is meg kellett volna fizetnie az aramkereskedének a dijat — maga is gy
nyilatkozott, hogy nem hagyta volna vilagitas nélkiil a telepiilést —, igy az allitott kar és a
tajékoztatasi kotelezettség megszegése kozott nem volt megéllapithatd az okozati
Osszefiiggés. Emellett a felperes azt is allitotta, hogy nyar végén vildgossa valt, hogy az
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alperes részérél nem fog sor keriilni a villamos energia kozvetlen beszerzésére, igy ettdl
kezdddden nem lett volna akadéalya tovabbi Iépéseket tenni a villamos energia aranak
emelkedésével Osszefiiggd igényeinek érvényesitése irant akar a birdsagi szerzédésmodositas
kezdeményezése utjan, akar mar formaban. Azonban ezek elmaradéasa kapcséan a felperes ugy
nyilatkozott, hogy 2023 Gsze soran egy lizleti dontést hoztak arrél, hogy tovabbi intézkedést
nem tesznek, igy abban az esetben, ha be is kdvetkezett volna kar, az nem az alperes
szerzddésszegésével, hanem a felperes iizleti dontésével allt volna okozati Osszefiiggésben.
Végiil a birdsag utal arra is, hogy nem alapozhat meg kartéritési igényt az a hipotetikus
természetli kérdés, hogy a birdsagi szerzodésmodositas iranti perben sor keriilt volna-e a
szerz6dés modositasara a felperes javara.

Emellett a birosdg megitélése szerint a felperesnek a szinallagma sérelmére és az szerzddéses
értékegyensuly felbomlasara vonatkozo érvei egy birdsagi szerzOdésmodositds vagy egy
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa irdnti perben lettek volna figyelembe
vehetdk, de onmagaban ez alapjan nem indokolt az ellenérdekii felet kartérités megfizetésére
kotelezni, ha a fél a szerz0dés tartama alatt nem érvényesit igényt a megfeleld jogalapon a
szerzddéses egyensuly felbomlasa miatt.

Az elébbiek alapjan a felperes kontraktualis kartérités irdnti igénye megalapozatlan volt.

A Ptk. 6:587. §-a alapjan a birdsag a karnak egészben vagy részben vald megtéritésére
kotelezheti azt, akinek szdndékos magatartdsa mas johiszemii személyt alapos okkal olyan
magatartasra inditott, amelybdl 6t 6nhibajan kiviil karosodas érte.

Az utald magatartasra alapitott masodlagos kereseti kérelmet a birdsadg alaptalannak talalta
arra tekintettel, hogy a felek kozotti szerzodéses kapcsolat megléte mellett a tényallasi elemek
nem allhatnak fent. Az utald6 magatartds szubszididrius torvényi tényallas, ezért erre
alapitottan igény érvényesitésére csak akkor keriilhet sor, ha a felek kozott polgari jogi
szerz0dés nem jott 1étre (Kuria Pfv. 20.478/2013/6.). Az utald6 magatartdsa alapjat ugyanis az
képezi, hogy nincs helye az igény érvényesitésének kontraktudlis vagy deliktualis karok
megtéritése cimén szerzddés, illetve karkdtelem hidnyaban, azonban mégis megallapithatd az
egyik fél oldalan vagyoni hatrany bekovetkezése a masik fél magatartasaval dsszefliggésben.
Amennyiben a felek kozott szerzédéses kapcsolat all fenn, tigy a felek magatartasat is a
szerzddésre vonatkozo jogszabalyi és szerzddéses rendelkezések keretei kozott — példaul az
egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség alapjan — kell megitélni, amennyiben pedig
ennek alapjan nincs helye igényérvényesitésnek, ugy nem tehetd félre a szerz6dés, és nem
helyezhet6 az igény egy szerzddésen kiviili jogalapra. Ett6l fiiggetleniil sem lenne azonban
alapos az igény utald magatartds cimén, mivel nem 4allapithat6 meg az onhiba hianya a kéar
bekovetkezése korében, figyelemmel arra, hogy nem volt akadédlya annak, hogy birdsagi
szerz6désmodositast kezdeményezzen a felperes vagy mas modon érvényesitse az igényét. A
fentiek szerint az sem dllapithatd6 meg, hogy az alperes magatartdsa okozta volna a
kozbeszerzés €s a tdjékoztatas hidnyaval 6sszefiiggésben a felperes karat, mivel a felperes sem
vitatta, hogy egész évben megfizette volna az alperes magatartasatol fiiggetleniil is a villamos
energia vételarat abbol az okbol, hogy a telepiilést ne hagyja kozvilagitas nélkiil.

A Ptk. 6:579. § (1) bekezdése alapjan aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni
elényhoz, koteles ezt az eldnyt visszatériteni.
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A felperes a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott igénye kapcsdn ugyan helytalldan
hivatkozott arra, hogy a bir6i gyakorlat kategorikusan nem zarja ki az jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyainak alkalmazasat a felek kozott szerzddéses viszony fennallasa esetén
(BH2010. 333., Legfelsobb Birosdag Gfv. 30.041/2010/6.), azonban ebben az esetben a
gazdagodasnak sziikségszerlien kiviil kell esnie a szerzddés keretein. Ha azonban kozvetlen
kapcsolatba hozhaté az igényérvényesitd feél altal allitott vagyoneltolédas a felek kozotti
kontraktualis viszonnyal, ugy a szerzédéses jogalapokhoz képest szubszididrius jogalap
nélkiili gazdagodds nem alkalmazhat6. Jelen esetben az allitott vagyoneltolodas alapjat a
villamos energia vilagpiaci ardnak emelkedése idézte eld, figyelemmel arra, hogy a felperes
allaspontja szerint a szerz0dés szerinti ellenszolgaltatds valtozatlanul hagyadsa az alperes
oldalan a szerz0désbdl nem levezetheté vagyoni elonyt idéz eld. Ezzel szemben a vita
valdjaban a szerz6dés 6. pontjaban foglalt, a szerz6dés szerinti ellenszolgaltatisra vonatkozo
rendelkezések értelmezése és alkalmazhatdsdga koril alakult ki, amelyet az eldbbiekbdl
kovetkezden a szerzddés keretei kozott kellett rendezni. Ezt meghaladéan sem alltak fent
azonban a jogalap nélkiili gazdagodas tényallasi elemei, figyelemmel arra, hogy az alperes
szerz6dés alapjan teljesitette az ellenszolgaltatast, igy az ezzel 0Osszefliggd esetleges
gazdagodasa sem volt jogalap nélkiilinek tekinthetd, hanem magan a szerzddésen alapult.
Ettdl fiiggetleniil azonban a vagyoni eldny realizdlodasa sem volt megéllapithatd az alperes
oldalan, mivel nem kovetkezett be olyan gazdagodasa, amelyet vissza tudott volna tériteni a
felperesnek, a magasabb Osszegli villamos energia ellenértéke megfizetésének hianya pedig
nem volt ekként értelmezhetd.

Az elobbiek alapjan a birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatirozott az utald
magatartassal és a jogalap nélkiili gazdagodassal 0sszefliggd igényeket érintden.

A birosag a Pp. 81. § (1) bekezdése, (2) bekezdés 2. mondata, 82. § (1) bekezdése, 83. § (1)
bekezdése, a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése a) pontja, (2) bekezdése €és az alperes, valamint a jogi
képviseldje kozott 2024. augusztus 26-an 1étrejott megbizasi szerzodés 4. pontja alapjan
kotelezte a teljes egészében pervesztes felperest az alperes részére az ligyvédi munkadijbol és
altalanos forgalmi adobol allo perkoltség megtéritésére. A birosag a 1.350.000 forint +
altalanos forgalmi add Osszegben felszamitott perkoltséget kisebb mértékben mérsékelte,
mivel nem allt aranyban a pertargyérték 10 %-at elérd tigyvédi munkadij a perben ténylegesen
kifejtett iigyvédi tevékenységgel, figyelemmel arra, hogy az alperes jogi képviseldje részérdl
mindosszesen két érdemi beadvany (irasbeli ellenkérelem, elOkészitd irat) eldterjesztésére
keriilt sor, valamint két targyaldsi napon latta az alperes képviseletét, tovabba érdemi
bizonyitasi eljards lefolytatdsdra a perben nem keriilt sor. Ennek ellenére az ujabb bir6i
gyakorlat (Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6.) szerint az ligyvédi munkadij mérséklése korében
lefektetett alapelvekre tekintettel 1.000.000 forint + &ltalanos forgalmi adé mértéket
meghaladodan a perkoltség tovabbi mérséklése nem volt indokolt, az igyvédi munkadij szabad
megallapitasara és a piaci viszonyokra tekintettel. Arra is figyelemmel volt a birdsag, hogy a
felperes kozel azonos iigyvéd munkadij megfizetésére volt koteles a jogi képviseldje felé.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan, mig az arrdl szo6lo
tajékoztatds a Pp. 365. § (1) és (6) bekezdésén, a 376. § (1)-(3) bekezdésén, a 608. § (1)
bekezdésén, 618. § (1) bekezdésén, valamint a digitalis allamrdl és a digitalis szolgéltatasok
nyujtasanak egyes szabalyair6l sz6ld 2023. évi CIII. torvény 19. § (1) bekezdés b) pontjan
alapul.
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Szolnok, 2025. februar 3.
Dr. Olah Zoltan s.k.
bird
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